
 
 

 22پائیز ـ  23م ـ شماره هشتسال  مدیریت گردشگریفصلنامه علمی ـ پژوهشی مطالعات 
 571تا  511صفحات 

ارزيابي اثرات گردشگري روستايي شهرستان فومن از ديدگاه 
 روستاييجامعه 

 
  اشرف سجادی

  احمدیفاطمه 

 چکیده
 اي پرسشنامه پژوهش، ابزار. است روستاييهدف کلي اين تحقيق ارزيابي اثرات گردشگري روستايي از ديدگاه جامعه 

ييان شهرستان فومن در سال روستا کليه شامل تحقيق اين آماري جامعه. گرديد تأييد آن پايايي و روايي که بود ساختارمند
 با آماريعنوان نمونه  اي به گيري تصادفي طبقه نفر به روش نمونه ۹۱۹( که از اين ميان، تعداد N=۱۸۷۹۹بود ) ۹۹۱۱ -۱۹

(. نتايج n=۹۱۱) گرفت قرار تحليل  و  تجزيه مورد پرسشنامه ۹۱۱ نهايت، در و شدند انتخاب کوکران فرمول از استفاده
هاي دولتي  زيست روستايي و افزايش درآمدهاي دستگاه انباشت زباله و آشغال در محيط"توصيفي تحقيق نشان دادند که 

باشند. با  مهمترين اثرات گردشگري روستايي در شهرستان فومن مي "ها و ... ها، شهرداري ها، بخشداري از قبيل دهياري
 ۷۷گري روستايي در شهرستان فومن در نُه عامل خلاصه شدند. اين عوامل توانستند استفاده از تحليل عاملي، اثرات گردش

 درصد از واريانس اثرات گردشگري روستايي در شهرستان فومن را تبيين کنند. 
 ارزيابي اثرات، روستا، گردشگري روستايي، شهرستان فومن. كلمات كلیدی:
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 مقدمه

ناشي از توسعه انساني، مشكلات هاي  بخشي به اقتصاد، بهبود شاخص  تنوع 
هاي  ويژه شهرهاي بزرگ، مهاجرت هشدن و آلودگي بيش از حد شهرها ب صنعتي

ها  زايي، تعامل فرهنگ و کارآمدي نيروي انساني، اشتغال وري روستاييان، افزايش بهره
يي است که ها در مجموع، توسعه پايدار از دغدغهزيست، و  ها، حفظ محيط و گفتمان

در تلاش هستند که پاسخ به  از کشورها هر يکرو است.  امروز با آن روبهجهان 
سازي اقتصادي روي  ر اين ميان، کشورهايي که به تنوعهاي مذکور را بيابند. د دغدغه
اي هستند در جستجوي شناخت  پايه خواستار رهايي خويش از اقتصاد تکاند و  آورده

ها، گردشگري  يد هستند. يكي از اين روشهاي جد ها و روش هاي آن و يا خلق راه راه
ويژه کشورهايي که به لحاظ موقعيت مكاني از اين مزيت   هاست که اغلب کشورها ب

اند تا از اين طريق  هاي توسعه ملي خود گنجانده برخوردار هستند، آن را در برنامه
ي، الدين افتخاري و قادر سعه ملي خويش را سرعت بخشند )رکنيند توآبتوانند فر

 ,Fossati & Panella)(. اهميت اين صنعت تا بدان حد است که فسُاتي و پانلا ۹۹۹۹

درصد از توليد ناخالص ملي  ۷ تا ۸( معتقد هستند که صنعت گردشگري با سهم 2000
( اظهار Reeder & Brown, 2005ريدر و براون )بزرگترين صنعت جهان است. 

داري در طول  يل کشاورزي، معدن و جنگلتا از قبدارند که کاهش صنايع سنتي روس مي
براي  هايي روستايي به دنبال جستجوي جايگزينجوامع گذشته باعث گرديده،  سه دهه

 & McGehee) جن و آندرک خودشان باشند. مک  تقويت پايه و بستر اقتصادي

Andereck, 2004عنوان يكي از  شگري روستايي به( نتيجه اين امر را توجه به گرد
کنند.  ي اقتصادي در جوامع محلي بيان ميساز  تنوع کننده به ين صنايع کمکتر اصلي

عنوان  منابع مالي در حوزه تحت پوشش به گردشگري به علت توانايي در کسب
 ,Lee & Changشود ) دار توسعه اقتصاد محلي شناخته مياستراتژي مناسب و پاي

( معتقد هستند که Fleischer & Felsenstein, 2000)فليچر و فلسنتين (. 2008
گردشگري در حوزه روستايي باتوجه به کاهش بلندمدت در استخراج منابع طبيعي و 

 & Viljoenويلجون و تلابلا ) اشتغال صنعتي از اهميت شايان توجهي برخوردار است.

Tlabela, 2007:1 اهميت توسعه گردشگري در نواحي روستايي را در افزايش )
فراوان به هاي  ال مزايا و بهرهدر توسعه گردشگري و انتقمشارکت فقراي روستايي 
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( گردشگري ۹۹۹۹الدين افتخاري و قادري ) کنند. رکن نواحي روستايي بيان مي
 برگيرنده هر نوع فعاليت تفريحي و گذران اوقات فراغت با دريافت روستايي را در

در مكاني که از و محصولات محلي از ساکنان محلي خدماتي از قبيل غذا، محل اقامت 
ت اقتصادي و فرهنگي، روستا نظر قوانين و مقررات جاري کشور يا از نظر ماهي

( ويژگي اصلي گردشگري Petric, 2003کنند. پتريک ) شود تعريف مي محسوب مي
کند و معتقد  طبيعي يا فيزيكي روستا بيان ميروستايي را تماس بازديدکنندگان با محيط 

نن و سبک زندگي مردم محلي ها، س ها در فعاليت آن است اين امر باعث مشارکت
 گردد. مي
کنند بايد  بخشي اقتصادي استفاده مي  جوامعي که از گردشگري براي تنوع 

(. ويليامز De Oloveira, 2003هايي را براي توسعه پايدار جامعه تدوين کنند ) سياست
ومي و رشد ( معتقد هستند که پذيرش عمWillams & Copus, 2005و کاپاس )

عنوان جزئي از  دهد که گردشگري به سرعت روي مي صنعت گردشگري زماني به
مشارکت ذينفعان يكي از اين هاي کلان توسعه مطرح باشد. درگيري و  سياست
هاي کليدي براي توسعه گردشگري است. بدون حمايت ذينفعان جامعه، تقريباً  سياست

يكي (. Andriotis, 2005ر توسعه داد )غيرممكن است که گردشگري را با روشي پايدا
هاي تناسب و توسعه گردشگري، نگرش و ديدگاه ساکنان محلي به  از شاخص

تواند منجر به بروز رفتار  به گردشگري ميگردشگري است. نگرش مثبت 
گردشگري از قبيل مشارکت محلي در توسعه گردشگري و حفاظت از منابعي  پيش

نعت گردشگري موفقيت ص(. Lepp, 2007ي دارد )ها بستگ شود که گردشگري به آن
ميزبان دارد. با اينكه و فهم کيفيت حمايت ساکنان محلي و  بستگي به شناخت و درک

دني هاي دي ست و به خدمات ارائه شده و جاذبهفعاليت منابع پايه ا گردشگري يک
و استقبال از  نوازي يز آن تا حد زيادي مستلزم ميهمانآم  بستگي دارد اما توسعه موفقيت

هاي جامعه محلي  خلقي علاقگي و کج طوريكه، بي ان دارد. بهسوي جامعه محلي و ميزب
و ميزبان نهايتاً به گردشگران منتقل خواهد شد که اين امر خود نيز منجر به عدم تمايل 

و فهم  رو، درک  گردد. از اين ازديدهاي بعدي و تبليغات منفي ميگردشگران براي ب
آل  هاي ايده ت گردشگري براي دستيابي به حمايتواکنش جامعه محلي و ميزبان از اثرا

 ,.Gursoy et alجوامع روستايي براي توسعه پايدار گردشگري امري ضروري است )
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تواند  به اثرات گردشگري ميتحقيقات درباره نگرش ساکنان محلي  واقع،  در(. 2002
فاده واقع است  ي خاص موردا بودن گردشگري براي جامعهي مناسب عنوان ملاکي برا به

و فهم نگرش ساکنان محلي به اثرات گردشگري از رابطه  شود. اهميت تئوريكي درک
 (. Ajzen & Fishbein, 1980گيرد ) مينگرش و رفتار منشاء 

اهميت نقش ذينفعان در توسعه گردشگري باعث گرديده است که مطالعات متعددي  
ها درباره اثرات مثبت و منفي گردشگري روستايي  نگرش و ديدگاه آن براي بررسي

؛ ۹۹۹۱الديني،  ؛ شمس۹۹۹۹؛ ميرزايي، ۹۹۹۱صورت گيرد )ميرکتولي و مصدق، 
 & Egbali et al., 2011; Haralambopolous؛۹۹۹۱زاده فيروزجايي و همكاران،  عليقلي

Pizam, 1996; Ryan & Montgomery, 1994; Mason & Cheyne, 2000; Lepp, 

2007; Dyer et al., 2007; Kunasekaran et al., 2011; Byrd et al., 2009  .)
( در تحقيق خويش مهمترين اثرات مثبت گردشگري روستايي ۹۹۹۱ميرکتولي و مصدق )

ير عرضه محصولات شدن مس  کوتاهدر دهستان استرآباد جنوبي شهرستان گرگان را 
ز لحاظ کيفيت و قيمت، بهبود وضعيت اقتصاد، افزايش سطح شدن ا کشاورزي، رقابتي

ورزي، توسعه اشتغال، کاهش مهاجرت، رونق صنايع دستي، رونق بازار محصولات کشا
( نيز در تحقيقي ۹۹۹۹شدن فرهنگ روستا نشان دادند. ميرزايي ) امكانات رفاهي و غني

دادند امانات کرمانشاه نشان منظور بررسي اثرات گردشگري روستايي در منطقه اور مشابه به
کاري،  رز و دامدار در زمان بيكاري و کموقت روستاييان کشاو که اشتغال فصلي و پاره

ن اثرات مثبت گردشگري اشتغال زنان روستايي و رونق بازار محصولات کشاورزي مهمتري
( مهمترين آثار گردشگري روستايي را آثار ۹۹۹۱الديني ) باشند. شمس روستايي مي

ار گذاري در روستاها(، آث اشتغال و محرکي براي سرمايه تصادي )افزايش درآمد،اق
ها،  ا، استحكام پيوندهاي اجتماعي ملته ها و سرزمين فرهنگي )پيوند انسان ـ اجتماعي

مومي جامعه هاي ع اجتماعي و فرهنگي و افزايش آگاهيسازي براي مبادلات  فرصت
ج حساسيت و آگاهي به ت از منابع طبيعي، ترويمحيطي )محافظ  روستايي( و آثار زيست

محيطي و   هاي زيست هاي اکولوژيكي با کمک مردم محلي، افزايش آگاهي نظام
 گيري، حفاظت و استفاده بهينه از  يباشناسي در بين مردم محلي، بهرههاي ز آگاهي

دت محيط زيست طبيعي و تاريخي روستا با مشارکت مردم محلي، استمرار منافع بلندم
ر براي محافظت از جامعه روستايي با محافظت مستمر از منابع محلي و تخصيص اعتبا

( مهمترين اثرات مثبت و ۹۹۹۱زاده فيروزجايي و همكاران ) کند. عليقلي طبيعت( بيان مي
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اشتغال، درآمد عمومي منفي گردشگري روستايي در شهرستان تنكابن را افزايش درآمد، 
ومي، عدم احساس راحتي و ايجاد اشتغال براي ساکنين غيربهاي زندگي،  محلي، هزينه

شدن دسترسي به امكانات و فضاهاي تفريحي،   خاطر حضور گردشگران، کم آرامش به
مشكلات جوانان در خريد زمين و مسكن، افزايش درگيري و نزاع در مورد مالكيت زمين، 

هاي صوتي،  ش آلودگيدمات براي ساکنين، افزايمشكلات در استفاده از امكانات و خ
ي سواحل دريا، تخريب مناظر و رويه، تخريب منابع طبيع سازهاي بي  و  اختس

کنند. اقبالي و  غات، اراضي زراعي و جنگل بيان مياندازهاي روستا، تخريب با چشم
( اثرات گردشگري روستايي را افزايش مبادلات فرهنگي، Egbali et al., 2011همكاران )

افزايش درآمد، توسعه، کاهش مهاجرت، افزايش اشتغال، تهيه  افزايش تسهيلات،
رالاموپولوس ها  هاي روستايي نشان دادند. ، محافظت از طبيعت و رشد زيرساختاطلاعات

 & Ryan( و رايان و مونتگومري )Haralambopolous & Pizam, 1996و پيزام )

Montgomery, 1994ي گردشگري از ( در تحقيق خويش به ارزيابي اثرات اجتماع
ها درجه بالايي از توافق را درباره اثرات  ديدگاه ساکنان محلي پرداختند. نتايج تحقيق آن

مثبت گردشگري از قبيل ايجاد شغل، افزايش درآمدهاي شخصي و درآمدهاي مضاعف 
د ها اثرات منفي گردشگري از قبيل رش حاصل از ماليات نشان دادند. البته تحقيق آن

 Masonهاي جنسي را نيز نشان داد. ميسون و چين ) مواد مخدر و آسيبجنايات، مصرف 

& Cheyne, 2000 در تحقيقي مشابه اثرات گردشگري را ايجاد شغل، ايجاد خدمات )
هاي صوتي،  ي، تهيه تسهيلات اجتماعي، آلودگيجديد محلي، تشويق سرمايه اجتماع

حين مستي و کاهش در کيفيت ، کاهش ميزان جرم و جنايت، افزايش رانندگي در ترافيک
شان داد که اکثريت ( در تحقيق خويش نLepp, 2007روستاها را بيان کردند. ليپ )

مطالعه اعتقاد راسخي به اثرات مثبت گردشگري داشتند. همچنين نتايج   کشاورزان مورد
(، افزايش بازار %۱۱تحقيق وي مهمترين اثرات گردشگري روستايي را توسعه اجتماعي )

( و %۸۱ها براي کسب درآمد ) (، افزايش فرصت%۸۹محصولات کشاورزي محلي ) براي
( مهمترين Cui & Ryan, 2011( نشان داد. کاي و رايان )%۷۱روي آوردن شانس خوب )

اثرات مثبت گردشگري روستايي را افزايش درآمد، بهبود شرايط اقتصادي، بهبود کيفيت 
را  زيست طبيعي، و اثرات منفي آن  طهبود امكانات آموزش و تقويت محيزندگي، ب

هاي کثيف نشان  هاي اجتماعي، سروصدا و خيابان زيست، کاهش تماس  آلودگي محيط
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( نيز در تحقيق خويش اثرات گردشگري Dyer et al., 2007دهند. درِ و همكاران ) مي
ت منفي اجتماعي، اثرات مثبت اجتماعي، اثراـ عامل اثرات منفي اقتصادي  ۸روستايي را در 

اجتماعي، اثرات مثبت اقتصادي و اثرات مثبت فرهنگي مورد بررسي قرار دادند. همچنين 
ها نشان داد که اثرات مثبت اقتصادي مهمترين عاملي است که بر حميت  نتايج تحقيق آن

گذارد. کاناسكاران و همكاران  اي توسعه بيشتر گردشگري تأثير ميساکنان محلي بر
(Kunasekaran et al., 2011 در تحقيقي مشابه اثرات مثبت و منفي گردشگري روستايي )

 هاي بهتر پذيرايي، اقتصادي، دانش کارآفريني، مزاياي  محيطي، قابليت عامل زيست ۱را در 
ها و موضعات مربوط به زمين  ي، ازدحام جمعيت، آگاهي، محدوديتفرهنگ ـ اجتماعي

ا در ( آثار گردشگري روستايي رByrd et al., 2009زراعي نشان دادند. بيرد و همكاران )
ي، بهبود نما و ظاهر جامعه، زيست، افزايش کيفيت زندگ  اثرات منفي بلندمدت بر محيط

زايش جرم و جنايت، افزايش سازي براي ساکنان محلي، بهبود اقتصاد محلي، اف فرصت
( اثرات Koa & Stewart, 2002نشان دادند. کا و استوارت ) ها و افزايش ترافيک ماليات

اقتصادي، فرهنگي ـ اجتماعي و هاي  و اثر منفي در دستهگردشگري را در قالب د
دهند گردشگري  همانطور که اين مطالعات نشان مي محيطي مورد بررسي قرار دادند. زيست

روستايي علاوه بر اثرات مثبتي که بر توسعه محلي دارد، اين پتانسيل را دارد که اثرات و 
 في در سطح جامعه محلي داشته باشد. پيامدهاي من

بيني  شده گردشگري يكي از مهمترين پيش  خلاصه کلام اينكه اثرات درک 
( نشان ۹هاي حمايت ذينفعان براي توسعه پايدار گردشگري است که در شكل ) کننده

ا و علايق ذينفعان پيشروي ه است. بنابراين درک و فهم روشن و واضح نگرش داده شده
توجه به اهميت شهرستان فومن از  يزي و مديريت گردشگري پايدار است. بار برنامه

منظر گردشگري روستايي، اين تحقيق با هدف کلي ارزيابي اثرات گردشگري 
اجرا روستايي شهرستان فومن از ديدگاه جامعه روستايي ميزبان به مرحله طراحي و 

طراحي و تكميل توسعه  تواند به ما در ارزشيابي، درآمد. نتايج اين مطالعه مي
کند. همچنين، اين مطالعه زمينه خيلي خوبي  روستايي در اين ناحيه کمکگردشگري 

 کند. د توسعه گردشگري روستايي تهيه ميرا براي تحقق اهداف گردشگري در فراين

 
 



 
 

 چارچوب نظري تحقيق .۱شكل 

 

اثرات گردشگري 
 روستايي روستايي

 اثرات منفي اثرات مثبت

 

 اثرات اقتصادي

 اثرات منفي اثرات مثبت

 

 فرهنگي ـ اثرات اجتماعي

 اثرات منفي اثرات مثبت

 محيطي ـ اثرات زيست

 

 شدن غني
 فرهنگ روستا؛

 كاهش
 مهاجرت؛

 افزايش مبادلات
 فرهنگي؛

 رشد
زيرساختهاي 

 روستايي؛

 بهبود كيفيت
 زندگي.

 

 عدم احساس
راحتي و 

 آرامش؛

 دسترسي كم به
امكانات 
 تفزيحي؛

 افزايش درگيري
درباره مالكيت 

 زمين؛
  افزايش جرم و

 جنايات؛
 انباشت زباله؛ 

.افزايش ترافيك 

 

 محافظت از
 منابع طبيعي؛

 افزايش
هاي آگاهي

 زيست محيطي.

 

 افزايش
الودگيهاي 

 صوتي؛

 تخريب منابع
 طبيعي؛

 تخريب باغات
و اراضي 

 زراعي؛
 آلودگي خاك و

 آب.

 

 

 افزايش اشتغال
)زنان، جوانان و 

 كشاورزان(؛

 رونق صنايع
 دستي؛

 رونق بازار
 محصولات
 كشاورزي؛

 افزايش درآمد
)مردمي و دولت 

 محلي(؛

هاي افزايش هزينه
 زندگي؛

 انحصار درآمد توسط
 نيروهاي غيربومي؛

 ايجاد شكاف
اقتصادي بين جوامع 

 روستايي.

 



  23ـ سال هشتم ـ پائیز 32شماره  مدیریت گردشگریفصلنامه مطالعات   613

 معرفی منطقه مورد مطالعه

ها،  ها و شبنم وت از بارانشمال ايران با طرااستان گيلان همچون عروس سبزپوش  
قامت و استوار البرز زده و   هاي بلند رنگ تكيه بر کوه آسمان صاف و آبيدر زير 

شهرستان  ۹۸اين استان سرسبز شامل  ريزد. مي هاي نيلگون درياي خزر به پايش آب
هاي  شهرستانترين  ترين و با اهميت ان فومن يكي از زيباترين، تاريخياست که شهرست

رسد. نام  يخ ايران باستان پيش از اسلام ميآيد که قدمت آن به دوران تار ار ميآن بشم
از « دابويهيان»و « شاهگيلان »فومن بيشتر از هنگامي به ميان آمد که خاندان حكومتگر 

ه ساساني به بعد در اين سامان به فرمانروايي رسيدند. پس از اين، نام فومن با اواخر دور
 تاريخ خاندان حكومتگر اسحاقوند )اسحاقي( که ابتدا روستاي گشت و بعدها فومن و

 . است رشت مرکزيت آنان بوده گره خورده
از از جنوب به استان زنجان، سرا،  ان از سمت شمال به شهرستان صومعهاين شهرست 

جمعيت  .شود محدود مي غرب به شهرستان ماسال و از شرق به شهرستان رشت شمال
  است. امروزه اين شهرستان به فومننفر است و مرکز آن شهر  ۱۸۷۹۹اين شهرستان 
از نظر تقسيمات کشوري شامل دو بخش مرکزي و گيلان شهرستان  ۹۸عنوان يكي از 

سردار جنگل، سه شهر به اسامي فومن، ماکلوان و ماسوله و شش دهستان به اسامي 
وع آليان، رودپيش، سردار جنگل، گشت، گوراب پس، و لولمان است که در مجم

دگاه افراد مشهوري چون مرحوم باشد. اين شهرستان زا روستاي داراي سكنه مي۹۸۹
الله حاج سيد ابوالقاسن  محمد تقي بهجت فومني، مرحوم آيت مي شيخالله العظ آيت

باشد. شهر فومن  ي و مرحوم کيومرث صابري فومني مياريب فومني، مرحوم شيون فومن
باشد.  واني برخوردار ميتي، اقتصادي و طبيعي فراهاي تاريخي، فرهنگي، زيار از جاذبه

هاي متعددي از قبيل چهار دختران )نمادي از تلاش زنان  اين شهر داراي مجسمه
باشد  ات(، آناهيتا )الهه آب( و... ميروستايي و کشاورز(، شكاربانان )سمبل شكار حيوان

شته اين شهر تاريخي رسوم گذ و نماد و سنبلي از فرهنگ و آداب ها که هر کدام از آن
ملقب گردد. از  "هاي ايران مجسمهشهر " اين شهر به شده  ت که اين موضوع سبباس

عه کُل در توان به غار تاريخي در روستاي فوشه، قل هاي ديدني روستاهاي آن مي جاذبه
زاده عبدالله  ر روستاي قلعه رودخان، بقعه امامتاريخي رودخان د  روستاي قلعه کُل، قلعه

نوادگان امام هفتم )ع( در روستاي کلرم، بقعه سبز قبا در روستاي شنبه بازار فومن، از 

http://www.irtg.ir/state.php?id=343&name=گیلان
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%88%D9%85%D9%86
http://www.irtg.ir/state.php?id=343&name=گیلان
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اسوله رودخان نيز يكي از روستاي گسكره و روستاي پلكاني ماسوله اشاره داشت. م
رد و به طرف گي هاي ماسوله سرچشمه مي باشد که از کوه هاي زيباي منطقه مي رودخانه

 ۹۸۱حدود  فرد با وسعتي  به  منحصر مكاني ک ماسولهشود. شهر درياي خزر سرازير مي
 رودخانماسوله  پر آب رودخانهو در جوار  فومن غرب کيلومتري ۷۸در  مربعهزار متر

شهر در  شكل پلكاني شهر با مناظر طبيعي معماريمنظر  شدن تپيده قرار دارد. در هم
 نيز فومن رودخان قلعهکرده است. برخوردار  جهاني را از شهرت امتداد کوه ماسوله

 رويدريا و بر  سطحاز  متري ۸۹۱در ارتفاع  که ابهت است پرو  عظيم اي همجموع

 و شش پنج قرون به رودخانقلعه  اوليه بناي است. بنا شده جنگلاز  پوشيده کوهي

است.  تجديد بنا گشته قمري ۱۷۹و  ۱۹۹هاي  گردد و طي سال باز مي قمري هجري
اين موضوع است که بيش از صد هزار گردشگر داخلي و خارجي از ي ها حاک گزارش
شمسي از قلعه تاريخي قلعه رودخان در ارتفاعات شهرستان فومن ديدن  ۹۹۱۷تابستان 

يسه با تابستان سال کردند که اين مهم بيانگر آن است که تعداد بازديدکنندگان در مقا
 درصد افزايش داشته است.  ۹۸شمسي  ۹۹۱۹

 قیقشناسی تح روش

ه از ابزار پرسشنامه همبستگي با استفاد ر اين تحقيق از روش تحقيق توصيفي ـد 
است. جامعه آماري اين تحقيق شامل کليه روستاييان شهرستان فومن در  استفاده شده

گيري  نفر به روش نمونه ۹۱۹( که از اين ميان، تعداد =۱۸۷۹۹Nبود ) ۹۹۱۱ -۱۹سال 
عنوان طبقات  ستان بههاي شهر آماري )احتساب دهستان نوان نمونهع اي به تصادفي طبقه

پرسشنامه  ۹۱۱گيري( با استفاده از فرمول کوکران انتخاب شدند و در نهايت،  نمونه
آوري اطلاعات بدين صورت  (. روش جمع=۹۱۱nتحليل قرار گرفت ) و مورد تجزيه

رند حجم نمونه است که متناسب با تعداد روستائياني که در هر دهستان وجود دا بوده
ه در دهستان سردار جنگل طور مثال، تعداد افرادي ک گرديد. بهبراي آنان مشخص 

ها بيشتر بود لذا افراد بيشتري از اين دهستان در  کردند از تمامي دهستان زندگي مي
دهستان پر گرديد  هايي که در اين گرفتند و بالطبع، تعداد پرسشنامهنمونه آماري جاي 

ر هر ها د اطلاعات و تكميل پرسشنامهآوري  ها بيشتر بود. روش جمع ناز بقيه دهستا
ستان انتخاب و در صورت تصادفي سه روستا از هر ده دهستان بدين صورت بود که به
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مصاحبه و پرسشنامه تكميل روستائيان در دسترس صورت تصادفي با  هر روستا هم به
تواند متأثر از سن،  گردشگري ميادراک افراد از اثرات شايان توجه است که گرديد. 

وضعيت تأهل، جنسيت، شغل اصلي، درآمد حاصل از گردشگري، سطح تحصيلات، 
ميزان وابستگي خانوار به درآمد گردشگري، مدت سكونت در منطقه گردشگري، 

ن شغل دوم مرتبط با گردشگري و ... باشد که در اين داشتميزان ارتباط با گردشگران، 
توانند موضوع تحقيقات بعدي در اين زمينه  اند که مي قرار نگرفته بررسي تحقيق مورد

 باشند.
مرور ادبياتي اي براساس  ها و اطلاعات موردنظر، پرسشنامه آوري داده جهت گرد 

زاده  ؛ عليقلي۹۹۹۱الديني،  ؛ شمس۹۹۹۹؛ ميرزايي، ۹۹۹۱ميرکتولي و مصدق، پژوهش )
 & Egbali et al., 2011; Haralambopolous؛۹۹۹۱فيروزجايي و همكاران، 

Pizam, 1996; Ryan & Montgomery, 1994; Mason & Cheyne, 2000; 
Lepp, 2007; Dyer et al., 2007; Kunasekaran et al., 2011; Byrd et al., 

نظران اين حوزه تهيه شد. اين پرسشنامه براي ارزيابي  ( و نظرخواهي از صاحب2009
ليكرت گويه در قالب طيف  ۹۸بود که شامل  حي شدهاثرات گردشگري روستايي طرا

جهت تعيين ( بود. ۸زياد=، خيلي۱، زياد=۹، متوسط=۷، کم=۹کم= قسمتي )خيلي پنج
روايي پرسشنامه، چندين نسخه از آن در اختيار گروهي از متخصصان شامل استادان 

کشاورزي و علوم اجتماعي، توسعه روستايي و تعدادي از کارشناسان سازمان جهاد 
حسب  شد و اصلاحات لازم بر ستان گيلان قرار دادهميراث فرهنگي و گردشگري ا

پرسشنامه،  ۹۱ها صورت گرفت. جهت تعيين ضريب اعتبار، تعداد  پيشنهادهاي آن
هاي مذکور،  آوري پرسشنامه ان نمونه توزيع گرديد. پس از جمعخارج از پاسخگوي

 ۹۹/۱کرونباخ، اعتبار پرسشنامه  اده از آزمون آلفايشد و با استف ها وارد کامپيوتر داده
 دست آمد. به

لي زماني که هدف محقق روش آماري مورد استفاده تحليل عاملي بود. تحليل عام 
ها باشد، روش  اي از آن ها از بين مجموعه هاي مكنون جهت تلخيص داده يافتن عامل

ها  ردن ماتريس همبستگيعاملي خلاصه ککارآيي است. هدف بيشتر مطالعات تحليل 
ايي تبيين کرد. براي پردازش ها را برحسب چند عامل زيربن اي است که بتوان آن به شيوه

 استفاده گرديد. ۹۱نسخه  SPSSافزار آماري  ها نيز از نرم داده
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 ها  تحلیل داده

 های پاسخگویان برحسب جنسیت و سن ویژگی

نفر که مورد  ۹۱۱که از مجموع دهد  بررسي پاسخگويان برحسب جنسيت نشان مي 
دهند.  نفر را زنان تشكيل مي ۸۱نفر را مردان و  ۹۷۸اند، تعداد  پرسشگري قرار گرفته

سال است که بيشترين  ۱سال با انحراف معيار  ۹۸همچنين، ميانگين سن پاسخگويان 
 (.۹سال قرار دارند )جدول  ۷۱ ـ۹۱درصد( در گروه سني  ۱۱/۱۸يا  ۱۹آنان )

 (=524nتوزیع سن و جنسیت پاسخگویان ) .5جدول 

 بیشینه كمینه انحراف معیار میانگین درصد فراوانی سطوح متغیر

 جنسيت
 ۳۴/۴۳ ۵۲۱ مرد

- - - - 
 ۱۵/۴۱ ۴۶ زن

 سن )سال(

۲۲-۵۲ ۲۲ ۴۲/۵۲ 

۱۱/۴۱ ۶۵/۲ ۵۲ ۴۵ 
۴۶-۲۶ ۶۵ ۶۲/۳۴ 

۱۲-۳۲ ۴۲ ۶۲/۴۲ 

۴۵-۱۵ ۲۴ ۲۲/۵۵ 

 بندی اثرات گردشگری روستایی از دید پاسخگویان اولویت

گويه در مقياس طيف  ۹۸در اين تحقيق براي بررسي اثرات گردشگري روستايي از  
زياد  =۱متوسط،  =۹کم،  =۷کم،  خيلي =۹است که از  قسمتي استفاده شده  ليكرت پنج

معيار و   انحراف(، ميانگين، ۷است. جدول شماره )  بندي شده زياد، رتبه = خيلي۸و 
( را ۸تا  ۹اي )بين  هاي رتبه بندي اثرات گردشگري روستايي با توجه به ميانگين اولويت

انباشت زباله و "د دهن ( نشان مي۷هاي جدول شماره ) گونه که يافته دهد. همان نشان مي
افزايش درآمدهاي "( و =۹۹/۹SDو  =۱۷/۱M) "زيست روستايي آشغال در محيط

و  =۱۸/۱M) "ها و ... ها، شهرداري ها، بخشداري لتي از قبيل دهياريهاي دو دستگاه
۷۹/۱SD=طبقه زعم پاسخگويان در  ثبتي هستند که ميزان اثرات آن به( اثرات منفي و م

به ( است. همچنين، نظر پاسخگويان M≥۸ ≤۱) "زياد زياد تا خيلي"اول يعني سطح 
اثر منفي( در طبقه دوم يعني  ۹۹اثر مثبت و  ۹۱نوع اثر گردشگري روستايي ) ۹۷ ميزان

زعم پاسخگويان،  ( است که بيشترين اثرات آن بهM≥۹ ≤۱۱/۹) "متوسط تا زياد"سطح 
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 "کاري رز و دامدار در زمان بيكاري و کموقت روستائيان کشاو اشتغال فصلي و پاره"
(۷۱/۹M=  ۹۷/۹وSD= ،)"نقل( و مشكلات ترافيكي )حمل" (۷۹/۹M=   ۷۷/۹وSD= )

افزايش جرم "( است. در نهايت اينكه =۱۷/۹SDو  =۸۱/۹M) "مهاجرپذيري منطقه "و 
خاطر حضور  عدم احساس راحتي و آرامش به"(، =۹۱/۹SDو   =۱۷/۷M) "و جنايت

مشكلات ساکنين محلي در استفاده از "( و =۷۸/۹SDو  =۱۱/۷M) "گردشگران
زعم  ها به ميزان اثرات آن( هستند که =۷۹/۹SDو =۹۸/۷M) "امكانات و خدمات

 ( است. M≥۷ ≤۱۱/۷) "کم تا متوسط"پاسخگويان در طبقه سوم يعني سطوح 

 (=524nبندی اثرات گردشگری روستایی از دید پاسخگویان ) اولویت .2جدول 

*میانگین هاگویه
 اولویت انحراف معیار 

 ۵ ۵۲/۵ ۲۵/۳ انباشت زباله آشغال در محيط زيست روستايی 

 ۲ ۵۲/۲ ۲۱/۳ ها و ...  ها، شهرداری ها، بخشداری های دولتی از قبيل دهياری درآمدهای دستگاهافزايش 

 ۴ ۵۵/۵ ۵۶/۴ کاری  رز و دامدار در زمان بيكاری و کموقت روستائيان کشاو اشتغال فصلی و پاره

 ۳ ۲۵/۵ ۵۴/۴ نقل(  و مشكلات ترافيكی )حمل

 ۱ ۲۲/۵ ۱۶/۴ مهاجرپذيری منطقه با توسعه گردشگری 

 ۴ ۴۲/۵ ۱۶/۴ آلودگی منابع آب و خاك 

 ۵ ۳۲/۵ ۱۲/۴ های صوتی )سروصدای زياد(  آلودگی

 ۲ ۲۳/۵ ۱۳/۴ رونق بازارهای محلی صنايع دستی 

 ۶ ۴۴/۵ ۱۲/۴ ، معماری، مسكن و ...( ان، آداب و رسوم محلی و نوع پوشاكرفتن فرهنگ سنتی و محلی )زب از بين

 ۵۲ ۵۵/۵ ۱۵/۴ افزايش درآمد مردم روستايی 

 ۵۵ ۵۳/۵ ۱۵/۴ غذايی، زمين و ...(  های زندگی )مواد افزايش هزينه

 ۵۲ ۲۱/۵ ۳۴/۴ رونق بازارهای محلی محصولات کشاورزی 

 ۵۴ ۲۳/۵ ۳۱/۴ تغيير در الگوی سنتی تربيتی کودکان 

 ۵۳ ۲۱/۵ ۳۳/۴ توزيع عادلانه ثروت بين مناطق روستايی و شهری  

 ۵۱ ۵۲/۵ ۳۴/۴ تعامل روستاييان با مردم خارج از روستا 

 ۵۴ ۵۱/۵ ۳۵/۴ کاهش مهاجرت روستاييان به شهرها 

 ۵۵ ۲۴/۵ ۳۵/۴ کاهش اراضی زيرکشت 

 ۵۲ ۴۵/۵ ۴۴/۴  ها  تخريب جنگل

 ۵۶ ۲۵/۵ ۴۱/۴ تقليد جوانان روستايی از گردشگران 

 ۲۲ ۲۴/۵ ۴۵/۴ رويه  وسازهای بی ساخت

 ۲۵ ۴۲/۵ ۲۲/۴ و رفتار نادرست گردشگران  ساس نگرانی از وضعيت ظاهری، پوشاكاح

 ۲۲ ۵۴/۵ ۲۵/۴ توسعه امكانات رفاهی و تفريحی منطقه 

 ۲۴ ۵۲/۵ ۲۱/۴ افزايش کيفيت زندگی جوامع روستايی 

 ۲۳ ۴۵/۵ ۲۲/۴ تخريب باغات و اراضی زراعی 

 ۲۱ ۲۱/۵ ۵۲/۴ افزايش تمايل جوانان روستايی برای ماندن در روستا 

 ۲۴ ۵۵/۵ ۵۲/۴ اشتغال جوانان روستايی 
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*میانگین هاگویه
 اولویت انحراف معیار 

 ۲۵ ۴۴/۵ ۵۵/۴ اندازهای روستا  تخريب مناظر و چشم

 ۲۲ ۲۱/۵ ۵۲/۴ افزايش درگيری و نزاع در مورد مالكيت زمين 

 ۲۶ ۵۳/۵ ۲۶/۴ اشتغال زنان روستايی 

 ۴۲ ۲۴/۵ ۲۲/۴ انحصار درآمدهای حاصل توسط نيروهای غيربومی و روستايی 

 ۴۵ ۵۲/۵ ۲۳/۴ ايجاد شكاف بين جوامع روستايی براثر توزيع درآمد حاصل از آن 

 ۴۲ ۲۴/۵ ۲۴/۴ ها در جوامع روستايی  ها و توسعه زيرساخت گذاری مايهسر

 ۴۴ ۲۶/۵ ۴ افزايش استفاده از کالاهای تجملاتی شهری 

 ۴۳ ۴۲/۵ ۶۵/۲ افزايش جرم و جنايت

 ۴۱ ۲۱/۵ ۶۲/۲ خاطر حضور گردشگران  عدم احساس راحتی و آرامش به

 ۴۴ ۲۴/۵ ۲۱/۲ مشكلات ساکنين محلی در استفاده از امكانات و خدمات 

 - ۱۲/۲ ۴۱/۴ ارزيابی کلی

 زياد = خيلی۱= زياد، ۳= متوسط، ۴= کم، ۲کم،  = خيلی۵ *

 گردشگری روستاییتحلیل عاملی اثرات 

که  متغيره هاي آماري چند نامي عمومي است براي برخي از روشتحليل عمومي  
ها است. اين روش به بررسي همبستگي دروني  هدف اصلي آن خلاصه کردن داده

هاي عمومي  ها را در قالب عامل پردازد و در نهايت آن زيادي از متغيرها ميتعداد 
لي رو، در تحقيق حاضر از تحليل عام کند. از اين ن ميبندي کرده و تبيي محدودي دسته

است. بدين منظور، متغيرهاي مرتبط با  ها استفاده شده اکتشافي با رويكرد تلخيص داده
 تحليل قرار گرفتند.  و  يهاثرات گردشگري روستايي مورد تجز

5بررسی آزمون ـ5
KMO در اين تحقيق مقدار  :2و بارتلتKMO  به دست  ۷۱۸/۱برابر با

هاي موجود  ها )همبستگي دهد که وضعيت داده است، نشان مي ۷۸/۱آمد و چون بالاتر از 
 ۱۱ها( براي تحليل عاملي در حد خوب است. از طرفي، آماره بارتلت نيز در سطح  بين داده

۷۱۱/۱۱۹۸χدار است ) درصد اطمينان معني
2
اين موضوع ( که حاکي از =p ۱۱۱/۱و  =

گيرند در جامعه برابر با صفر  ايي که پايه تحليل عاملي قرار ميه همبستگياست که ماتريس 
 نيست.

ميزان اشتراک نمايانگر نسبتي از واريانس  تعیین میزان اشتراک متغیرها با عوامل: ـ2
هر يک از متغيرها است که با ساير متغيرها مشترک است. اين ميزان در مرحله بعد از 

                                                                                                                       
1- Kaiser-Meyer-Olkin 
2- Bartlett Test 
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شده تبيين  متغير است که توسط عوامل استخراجريانس هر چرخش نمايانگر نسبتي از وا
 تعيين شد. ۸۱/۱داري بار عاملي  رو، در اين تحقيق، مبناي معني گردد. از اين مي

ها، مقدار ويژه  بط پرکاربرد در تعيين تعداد عامليكي از ضوا تعیین تعداد عوامل: ـ3
رو، براي تعيين تعداد عوامل با  گويند. از اين نيز مي ۹است که آن را معيار ريشه راکد

ها( نُه عامل  )قراردادن مقدار ويژه يک براي تعيين تعداد عامل ۷توجه به ملاک کيسر
( تعداد عوامل استخراج ۹داراي مقدار ويژه بالاتر از يک استخراج شدند. در جدول )

اواني ها، درصد واريانس هر يک از عوامل و فر شده همراه با مقدار ويژه هر يک از آن
 است. معي درصد واريانس عوامل بيان شدهتج

شده همراه با مقادیر ویژه، درصد واریانس و درصد واریانس  عوامل استخراج .3جدول 
 تجمعی

 درصد واریانس تجمعی درصد واریانس مقدار ویژه مقدار ویژه نام عامل شماره عامل

 ۱۲۳/۵۳ ۱۲۳/۵۳ ۲۱۲/۱ اشتغال زنان و جوانان روستايی ۵

 ۲۳۱/۲۶ ۳۴۵/۵۳ ۲۲۴/۱ تخريب محيط زيست ۲

 ۱۵۲/۳۵ ۳۴۱/۵۲ ۳۲۲/۳ محيطی -های زيست آلودگی ۴

 ۲۱۴/۳۶ ۵۳۴/۵ ۵۲۲/۲ تخريب فرهنگی ۳

 ۲۱۵/۱۱ ۲۲۳/۴ ۵۴۵/۲ گرايی تجمل ۱

 ۴۱۱/۴۲ ۴۶۲/۱ ۶۳۴/۵ شكاف اقتصادی ۴

 ۵۵۶/۴۳ ۲۴۳/۳ ۳۴۴/۵ کاری های بيكاری و کم اشتغال در زمان ۵

 ۴۵۳/۴۲ ۶۱۴/۴ ۳۲۳/۵ درآمدافزايش  ۲

 ۴۲۶/۵۲ ۵۵۳/۴ ۴۴۵/۵ ها توسعه زيرساخت ۶

 
مشخصه ويژه که در واقع مجموع مجذورات بارهاي عاملي هر عامل است،  

کند. اين مقدار کل واريانس، ريشه  ن عامل را تبيين ميواريانس تبيين شده بوسيله آ
عامل مشخصه يا ارزش ويژه عامل است که هر چقدر ارزش ويژه عاملي زياد باشد آن 

کند. بر مبناي اين مقدار، در تحقيق حاضر نه عامل با مقدار  واريانس بيشتري را تبيين مي
 حداکثر واريانس مرتبويژه بالاتر از يک استخراج شدند که به ترتيب گزارش 

ها با توجه به ماهيت  عاملي به روش وريماکس، اين عامل اند. پس از چرخش شده
 اثرات گردشگري روستايي در شهرستان فومن نامگذاري شدند.

نامگذاري شد. اين عامل با  "اشتغال زنان و جوانان روستايي"نام عامل  هعامل اول ب 

                                                                                                                       
1- Latent Root Criteria 
2- Kaiser Criteria 
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کل  درصد از ۸۹/۹۱ـ است ربيشت عوامل ساير از کهـ  (۷۸۱/۸توجه به مقدار ويژه آن )
 "تخريب محيط زيست"نام عامل  هعامل دوم ب کند. واريانس متغيرها را تبيين مي

درصد از کل  ۱۸/۹۱(، مقدار ۷۱۸/۸گذاري شد. اين عامل با توجه به مقدار ويژه ) نام
 "محيطي هاي زيست آلودگي"نام عامل  هعامل سوم بکند.  اريانس متغيرها را تبيين ميو

کل  درصد از ۱۸/۹۷(، مقدار ۱۹/۱ذاري شد. اين عامل با توجه به مقدار ويژه )گ نام
شد. اين  "تخريب فرهنگي"نام عامل  هکند. عامل چهارم ب واريانس متغيرها را تبيين مي
کل واريانس متغيرها را تبيين  درصد از ۷۱/۷(، مقدار ۷۹/۷عامل با توجه به مقدار ويژه )

گذاري شد. اين عامل با توجه به  نام "گرايي تجمل"عامل  نام هکند. عامل پنجم ب مي
کند. عامل ششم  کل واريانس متغيرها را تبيين مي درصد از ۸(، مقدار ۹۸/۷مقدار ويژه )

(، ۱۱/۹گذاري شد. اين عامل با توجه به مقدار ويژه ) نام "شكاف اقتصادي"نام عامل  هب
نام عامل  هفتم به کند. عامل بيين ميدرصد از کل واريانس متغيرها را ت ۹۱/۸مقدار 

گذاري شد. اين عامل با توجه به مقدار  نام "کاري هاي بيكاري و کم اشتغال در زمان"
کند. عامل هشتم  کل واريانس متغيرها را تبيين مي درصد از ۱۸/۱(، مقدار ۱۸/۹ويژه )

(، ۱۷/۹ر ويژه )گذاري شد. اين عامل با توجه به مقدا نام "افزايش درآمد"نام عامل  هب
نام عامل  هکند. عامل نهم ب کل واريانس متغيرها را تبيين مي درصد از ۱۸/۹مقدار 

(، مقدار ۹۹/۹گذاري شد. اين عامل با توجه به مقدار ويژه ) نام "ها توسعه زيرساخت"
  کند. کل واريانس متغيرها را تبيين مي درصد از ۷۹/۹

 ثرات گردشگری روستایی به همراه بار عاملیها و متغیرهای مربوط به ا عامل .4جدول 

 بار عاملی متغیر نام عامل

اشتغال زنان و جوانان 

 روستايی

 ۵۵۵/۲ کاهش مهاجرت روستاييان به شهرها 

۵۲۱/۲ اشتغال زنان روستايی   

۱۵۵/۲ اشتغال جوانان روستايی   

۵۴۲/۲ افزايش تمايل جوانان روستايی برای ماندن در روستا   

۱۴۶/۲ رونق بازارهای محلی صنايع دستی   

 تخريب محيط زيست 

 ۲۲۵/۲ اندازهای روستا  تخريب مناظر و چشم

۲۲۱/۲ تخريب باغات و اراضی زراعی   

۱۵۳/۲ تخريب جنگل   

است. کاهش اراضی زيرکشت گرديده  ۴۳۴/۲  

۵۲۵/۲ افزايش درگيری و نزاع در مورد مالكيت زمين  
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 بار عاملی متغیر نام عامل

 های آلودگی

 محيطی ـ زيست

 ۲۵۲/۲ های صوتی )سروصدای زياد(  یآلودگ

۲۲۵/۲ افزايش زباله و انباشت آشغال در محيط زيست روستايی   

نقل(  و مشكلات ترافيكی )حمل  ۵۳۴/۲  

۴۲۶/۲  آلودگی منابع آب و خاك  

 تخريب فرهنگی
 ۵۲۴/۲ تقليد جوانان روستايی از گردشگران 

۵۴۶/۲ تغيير در الگوی سنتی تربيتی کودکان   

 گرايی تجمل
 ۱۵۵/۲ مهاجرپذيری منطقه با توسعه گردشگری 

۵۲۲/۲ افزايش کالاهای تجملاتی شهری  

 شكاف اقتصادی
 ۵۲۵/۲ انحصار درآمدهای حاصل توسط نيروهای غيربومی و روستايی 

۴۵۴/۲ ايجاد شكاف بين جوامع روستايی براثر توزيع درآمد حاصل از آن   

های  ر زماناشتغال د

 کاری بيكاری و کم
 ۵۳۱/۲ کاری  رز و دامدار در زمان بيكاری و کموقت روستائيان کشاو اشتغال فصلی و پاره

 افزايش درآمد

ها  ، شهرداریها  ها، بخشداری های دولتی از قبيل دهياری دستگاهافزايش درآمدهای 

 و ... 
۵۶۶/۲ 

۵۲۶/۲ افزايش درآمد مردم روستايی   

 ۵۶۳/۲ ها در جوامع روستايی  ها و توسعه زيرساخت گذاری سرمايه ها ساختتوسعه زير

 گیری بحث و نتیجه

هاي ديگر جامعه و  ليتي بسيار پيچيده است که با بخشگردشگري روستايي فعا 
بايد در  باشد که مي ذا داراي نتايج و آثار مختلفي مياقتصاد وجوه مشترکي دارد، ل

توجه قرار بگيرد تا از آثار منفي آن   جوانب آن موردريزي تمامي  فرايند برنامه
جلوگيري و آثار مثبت آن نيز تقويت گردند. بنابراين اين تحقيق با اين نگاه و با هدف 

با توجه به اهميت اين شهر کلي ارزيابي آثار گردشگري روستايي در شهرستان فومن )
 در صنعت گردشگري( از ديد اهالي روستايي آن به مرحله طراحي و اجرا درآمد. 

دهند که پاسخگويان، اثرات گردشگري روستايي در  نتايج اين تحقيق نشان مي 
ارزيابي کردند.  "متوسط تا زياد"شهرستان فومن )خواه مثبت و خواه منفي( را در سطح 

و  "زيست روستايي انباشت زباله و آشغال در محيط"ه تايج نشان دادند کهمچنين، اين ن
ها  ها، شهرداري ها، بخشداري هاي دولتي از قبيل دهياري هاي دستگاهافزايش درآمد"

 اثرات منفي و مثبت گردشگري روستايي در اين شهرستان بودند. مهمترين  "و...



  616...  ارزیابي اثرات گردشگری روستایي شهرستان

روستايي در شهرستان فومن در  نتايج تحليل عاملي نشان داد که اثرات گردشگري 
توليد محصولات محلي و صنايع  واسطه هاشتغال زنان و جوانان روستايي ب"نُه عامل 

؛ ۹۹۹۱هاي مصدق،  ن در بازارهاي محلي )موافق يافتهدستي و فروش آنان به گردشگرا
واسطه تخريب مناظر  هزيست ب (، تخريب محيط۹۹۹۱الديني،  و شمس ۹۹۹۹ميرزايي، 

)خواه باغ و خواه زمين زيرکشت نزديک به محل تردد گردشگران( براي طبيعي 
ارائه  ساخت مغازه و يا محلي براي اسكان گردشگران و در مجموع محلي براي

هاي  و موافق يافته۹۹۹۱الديني،  هاي شمس يافته  خدمات به گردشگران )مخالف
واسطه  همحيطي ب هاي زيست آلودگي(، ۹۹۹۱زاده فيروزجايي و همكاران،  عليقلي

ارائه  مشكلات ترافيكي و نقلي گردشگران و افرادي که به گردشگران خدمات
ن در طبيعت که منجر به آلودگي ريختني گردشگرا دهند، تجمع زباله و مواد دور مي

(، تخريب فرهنگي Cui & Ryan, 2011هاي  گردد )موافق يافته خاک مي و آب
ري جوانان رسومي و الگوپذي  و  با هر آداب زياد شهرنشينان متمولواسطه تردد  هب

واسطه افزايش درآمد روستائيان و الگوپذيري آنان از  هگرايي ب روستايي از آنان، تجمل
گذار در  واسطه حضور افراد غيربومي سرمايه هگردشگران شهري، شكاف اقتصادي ب

وه و حتي خود رکنار افراد بومي که منجر به توزيع نابرابر درآمد در ميان اين دو گ
 (،Cui & Ryan, 2011و  ۹۹۹۱هاي مصدق،  گردد )مخالف يافته روستائيان بومي مي

لات محلي واسطه فعاليت در بازارهاي محصو هکاري ب هاي بيكاري و کم اشتغال در زمان
(، Mason & Cheyne, 2000و  ۹۹۹۹هاي ميرزايي،  و صنايع دستي )موافق يافته

ذاري گ تي به نهادهاي دولتي و يا سرمايهرض پرداخواسطه عوا هافزايش درآمد ب
واسطه  ههاي گردشگري و هم افزايش درآمد مردم محلي ب نهادهاي دولتي در فعاليت

زاده فيروزجايي و همكاران،  هاي عليقلي رساني به گردشگران )موافق يافته خدمات
۹۹۹۱Ryan & Montgomery, 1994; Haralambopolous & Pizam, 1996  و )

اران به ذگ شگران و توجه دولتمردان و سرمايهواسطه حضور گرد هها ب توسعه زيرساخت
( خلاصه شدند. اين Egbali et al., 2011و  ۹۹۹۱هاي مصدق،  يافتهاين مهم )موافق 
درصد از واريانس اثرات گردشگري روستايي در شهرستان فومن را  ۷۷عوامل توانستند 

ريب باغات و تبيين کنند. همچنين اين نتايج نشان دادند که اشتغال زنان روستايي، تخ
هاي صوتي )سروصداي زياد(، تقليد جوانان روستايي از  اراضي زراعي، آلودگي
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هاي حاصل توسط گردشگران، افزايش کالاهاي تجملاتي شهري، انحصار درآمد
ستائيان کشاورز و دامدار در وقت رو ي و روستايي، اشتغال فصلي و پارهنيروهاي غيربوم

هاي دولتي از قبيل  کاري، افزايش درآمدهاي دستگاه هاي بيكاري و کم زمان
ها در  گذاري و توسعه زيرساخت و...، و سرمايه ها  ها، شهرداري ريها، بخشدا دهياري

 ترين متغيرها در هر يک از عوامل مذکور بودند.  مهم ترتيب،   ه، ب"جوامع روستايي
تواند  توان اظهار داشت که گردشگري روستايي مي گيري کلي مي در يک نتيجه 

محيطي باشد.  جانبه دولت از نظر اقتصادي، اجتماعي و زيست  راهبردي براي توسعه همه
تصادي مهمي را براي نواحي تواند اثرات اق از نظر اقتصادي، گردشگري روستايي مي

روستايي دربرداشته باشد. گردشگران روستايي براي اقامت، خريد کالاهاي محلي و 
يابد و  هاي محلي جريان مي ها در فعاليت کنند. اين پول خدمات، پول پرداخت مي

کردن هر چه بهتر و بيشتر نيازهاي  موجب تحرک مناطق روستايي در برآورده
شدن روند تخليه  ود و اثرات مهم اقتصادي آن به کندش بازديدکنندگان مي

شود. در ابعاد اجتماعي  هاي روستايي، کاهش مهاجرت به شهرها، منتهي مي گاه سكونت
نيز ورود گردشگران به مناطق روستايي باعث ارتباطات مردم بومي با اين افراد و 

کالاهاي لوکس  ، افزايش مصرف۵تأثيرات قابل ملاحظه در تغيير فرهنگ مردم بومي
واسطه افزايش درآمد و ارتباط مستمر با شهرنشينان و الگوپذيري از آنان  شهري به

وقت  عنوان يک ابزار براي توليد اشتغال تمام شود. همچنين، گردشگري روستايي به مي
تواند اميدهايي  اقتصادي در سطح منطقه مي وقت زنان و جوانان روستايي و توسعه يا پاره

واسطه افزايش درآمدهاي مردم و نهادهاي محلي فراهم آورد. از  اهش فقر بهرا براي ک
محيطي، با توجه به ارتباط مستقيم گردشگران روستايي با محيط طبيعي،  لحاظ زيست

است.  گردشگري منجر به تخريب مناظر طبيعي، باغات، اراضي زراعي و جنگل شده
گردشگران در محيط طبيعي نيز اشاره  هاي صوتي و افزايش زباله البته بايد به آلودگي

 داشت.
روند کنوني )تخريب و آلودگي با ادامه  توان اظهار داشت که در نهايت مي 

ل و گرايي، افزايش اشتغا كاف اقتصادي، تخريب فرهنگي، تجملزيست، ايجاد ش محيط

                                                                                                                       
آيد بلكه هر  در بررسی فرهنگ يک جامعه خاص بايد توجه داشت که هيچ فرهنگی به صورت خودبخودی به وجود نمی ـ۵

ها ترکيبی عقلانی از عناصر فرهنگی را به خود می گيرد و در  فرهنگی در روندی تاريخی و در خلال ارتباطات با ساير فرهنگ
 های ديگر می پردازند. ها همواره به ارزيابی و گزينش فرهنگ فرهنگبحث گردشگری، 
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زيست  تصادي نسبت به ظرفيت معمولي محيطهاي اق درآمد( احتمال افزايش فعاليت
گردشگري در منطقه با  ه وجود دارد و اگر چنين اتفاقي روي دهد، قطعاً صنعتمنطق

وضعيت گردد. اين  سودآوري اقتصادي آن نيز متوقف ميشده که طبيعتاً  رکود مواجه
زوم هاي گردشگري در اين منطقه و حتي بالاتر از آن ل لزوم توجه بيشتر به برنامه

منطقه و کاهش و در نهايت رفع اثرات منفي زيست  بازنگري آن را براي حفظ محيط
سازي و  رساني، آگاه اطلاع واسطه هتواند ب کند. اين امر مي چندان مي آن در منطقه را دو

بط جمعي هاي ارت وستايي و گردشگران از طريق رسانهسازي اهالي ر فرهنگ
ر و...(، هها در ورودي ش استاني، توزيع بروشور و خبرنامه سيماي  و  هاي صدا )شبكه

هاي مرتبط با گردشگري روستايي در منطقه و حتي تصويب  بازنگري قوانين و بخشنامه
عنوان مثال، سختگيري در اجراي قوانين مربوط به  هاي جديد )به ين و بخشنامهقوان

کاربري اراضي(، توزيع عادلانه درآمد و منافع حاصل از گردشگري در بين اهالي 
 روستايي و... محقق گردد. 

 سپاسگزاری

نواز شهرستان فومن به سبب همكاري در  وسيله از اهالي روستايي و مهمان نبدي 
 اجراي تحقيق، کمال تشكر و قدرداني را داريم.

 

  



  23ـ سال هشتم ـ پائیز 32شماره  مدیریت گردشگریفصلنامه مطالعات   611

 منابع 

سعه روستايی (. نقش گردشگری روستايی در تو۵۴۲۵افتخاری، ع. و قادری، الف. )الدين  رکن

 .۲۴-۳۲. صص: ۲، شماره ۴، دوره مدرسای(.  های نظريه )نقد و تحليل چارچوب

(. گردشگری روستايی: راهكاری سازنده برای توسعه روستايی )نمونه ۵۴۲۶الدينی، ع. ) شمس

 .۶۱ -۵۶۵. صص: ۵۴۵، شماره (. مسكن و محيط روستاموردی: روستای فهلين

 (. نگرش و گرايش۵۴۲۶زاده لسبويی، م. ) فيروزجايی، ن.، قدمی، م. و رمضانزاده  لیعليق

مطالعه: دهستان گليجان،   ری در نواحی روستايی، نمونه موردجامعه ميزبان به توسعه گردشگ

 .۴۱ -۳۲. صص: ۵۵، شماره های جغرافيای انسانی پژوهششهرستان تنكابن. 

(. تأثير توسعه گردشگری روستايی بر اشتغال در منطقه اورامانات کرمانشاه. ۵۴۲۲ميرزايی، ر. )

 .۳۶ -۵۴. صص: ۳، شماره ۵۲، سال هفصلنامه روستا و توسع

(. بررسی وضعيت گردشگری روستايی و نقش آن در رونق ۵۴۲۶ميرکتولی، ج. و مصدق، ر. )

ی شهری و ها مطالعات و پژوهشصنايع دستی )مورد دهستان استرآباد جنوبی، شهرستان گرگان(. 
 .۵۴۵ -۵۱۳، سال دوم، شماره هفتم. صص: ای منطقه

Ajzen, I. & Fishbein, M. (1980). Understanding attitudes and predicting 

social behavior. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 
Andriotis, K. (2005). Community groups’ perceptions of and preferences for 

tourism development: Evidence from Crete. Journal of Hospitality and 

Tourism Research, 29 (1): 67-90. 

Byrd, T. E., Bosley, E. H. & Dronberger, G. M. (2009). Comparisons of 

stakeholder perceptions of tourism impacts in rural eastern North Carolina. 

Tourism Management, 30: 693-703. 

Cui, X. & Ryan, C. (2011). Perceptions of place, modernity and the impacts 

of tourism-Differences among rural and urban residents of Ankang, China: A 

likelihood ratio analysis. Tourism Management, 32: 604-615. 

De Oliveira, J. A. P. (2003). Governmental responses to tourism 

development: Three Brazilian case studies. Tourism Management, 24: 97-110. 

Dyer, P., Gursoy, D., Sharma, B. & Carter, J. (2007). Structural modeling of 

resident perceptions of tourism and associated development on the Sunshine 

Coast, Australia. Tourism Management, 28: 409-422. 

Egbali, N., BakhshandeaNosrat, A. & Ali pour, S. K. (2011). Effects of 

positive and negative rural tourism (Case study: Rural Semnan Province). 

Journal of Geography and Regional Planning, 4 (2): 63-76. 

Fleischer, A. & Felsenstein, D. (2000). Support for rural tourism: Does it 

make a difference. Annals of Tourism Research, 27 (4): 1007-1024. 

Fossati, A. & Panella, G. (2000). Tourism and sustainable development: A 



  615...  ارزیابي اثرات گردشگری روستایي شهرستان

theoretical framework. In, A. Fossati, & G. Panella (Eds.). Tourism and 

sustainable economic development, PP: 3-36. Boston: Kluwer Academic 

Publishers.  

Gursoy, D., Jurowski, C. & Uysal, M. (2002). Resident attitudes: A 

structural modeling approach. Annals of Tourism Research, 29 (1): 79-105. 

Haralambopolous, N. & Pizam, A. (1996). Perceived impacts of tourism: 

The case of Samos. Annals of Tourism Research, 23: 503-526. 

Koa, D. & Stewart, P. W. (2002). A structural equation model of residents’ 

attitudes fortourism development. Tourism Management, 23: 521-530. 

Kunasekaran, P., Ramachandran, S., Yacob, R. M. & Shuib, A. (2011). 

Development of farmers’ perception scale on agro tourism in 

CameronHighlands, Malaysia. World Applied Sciences Journal, 12: 10-18. 

Lee, C. C. & Chang, C. P. (2008). Tourism development and economic 

growth: A closer look at panels. Tourism Management, 29 (1): 180-192. 

Lepp, A. (2007). Residents’ attitudes towards tourism in Bigodi village, 

Uganda. Tourism Management, 28: 876-885. 

Mason, P. & Cheyne, J. (2000). Residents' attitudes to proposed tourism 

development. Annals of Tourism Research, 27 (2): 391-411. 

McGehee, N. G. & Andereck, K. L. (2004). Factors predicting rural 

residents’ support of tourism. Journal of Travel Research, 43: 131-140. 

Petric, L. (2003). Constraints and possibilities of rural tourism development 

with special stress on the case of Croatia. Finland: University of Jyvaskyla. 

Reeder, R. J. & Brown, D. M. (2005). Recreation, tourism, and rural 

wellbeing. United States Department of Agriculture Economic Research 

Report, Number 7. Available at: http://www.ers.usda.gov/publications/err7/. 

Reichel, A., Lowengart, O. & Milman, A. (2000). Rural tourism in Israel: 

service quality and orientation. Tourism Management, 21: 451-459. 

Ryan, C. & Montgomery, D. (1994). The attitudes of Bakewell residents to 

tourism and issues in community responsive tourism. Tourism Management, 

15: 358-369. 

Viljoen, J. & Tlabela, K. (2007). Rural tourism development in South 

Africa: Trends and challenges. South Africa: HSRC Press. 
Williams, F. & Copus, A. (2005). Business development, rural tourism and 

the implications of milieu. In, D. Hall, I. Kirkpatrick, & M. Mitchell (Eds.), 

Rural tourism and sustainable business, PP: 305-322. Clevedon, UK: Channel 

View Publications. 
 

 

http://www.ers.usda.gov/publications/err7/

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	abstract 7
	abstract 6
	abstract 5
	abstract 4
	abstract 3
	abstract 2
	abstract 1
	Pas az matn
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page

