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Abstract  

Tourism is a complex system involving multiple stakeholders. When 

these stakeholders have different perceptions and goals regarding 

tourism development, conflicts can arise among them in various areas. 
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To achieve sustainable tourism advantages for destinations and tourist 

satisfaction, we must identify the conflicts between stakeholders, their 

causes, and the underlying reasons. This study focuses on examining 

the issue of conflicts among tourism stakeholders using a combined 

methodological approach, meta-synthesis, and a multi-criteria 

decision-making model to comprehensively identify existing 

conflicts, identify the causes of conflicts in tourist destinations, 

explain the types of conflicts, and prioritize conflicts. By analyzing 37 

existing studies, 30 conflict parameters were identified using the meta-

synthesis method, and based on the opinions of 15 tourism experts, 

prioritization was performed using the fuzzy Delphi method. The 

results show that parameters such as hindering the development of 

tourist activities due to environmental regulations, unfair distribution 

of tourism benefits, and disagreement in allocating incentives and 

financial rewards to stakeholders are the most important areas of 

conflict among tourism stakeholders, with conflicting interests and 

violation of the rights and interests of others being the most important 

causes.  

Keywords: Conflict, Tourism Conflict, Tourism Stakeholders, 

Tourism Development, Tourist Destinations . 

Extended Abstract  

1. Introduction 

Tourism involves a complex system with various stakeholders, each 

having different perceptions, goals, and interests. This diversity of 

perspectives and interests leads to multiple conflicts among the 

stakeholders of tourism destinations. While numerous studies have 

explored tourism’s positive and negative effects, only a few have 

directly focused on conflicts in tourism destinations. Moreover, 

conflicts examined in tourism literature typically revolve around 

conflicting interests, values, and goals supported by different 

stakeholders, often lacking a comprehensive approach to the elements 
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shaping the conflict. They tend to focus on existing conflicts among 

one group of stakeholders and overlook conflicts among others. 

Therefore, given the significance of identifying and resolving existing 

conflicts to achieve sustainable tourism development, this study aims 

to identify the various conflicts among tourism stakeholders and 

prioritize them. This study focuses on the conflicts in tourism 

development identified in the scientific literature and which experts 

consider more crucial. 

2. Literature Review 

Conflict in the context of tourism refers to situations where 

individuals or groups perceive incompatibilities or contradictions in 

their own and others’ requests or goals (Tsaur et al., 2018). It is a 

natural part of the tourism ecosystem (Yotsumoto, 2019 & Wang) and 

involves dynamic and complex interactions among various 

stakeholders (McKercher et al., 2005). This situation arises when two 

or more parties recognize differences or incapacity in achieving their 

requests and take action to change this situation (Kruczek et al., 2022). 

Therefore, tourism conflict is a two-way street, resulting from 

interactions and conflicting behavior, mainly affecting stakeholders’ 

cognitive, emotional, and behavioral dimensions (Tsaur et al., 2018). 

These conflicts not only lead to a standstill in tourism activities but 

also cause damage to environmental resources, economic losses, and 

stagnation in residents’ livelihoods. They also create divisions and 

social insecurities due to conflicting interests, ultimately hindering the 

achievement of sustainable development goals (Yang et al., 2013; 

Wang, 2021; Lee, 2022). Therefore, identifying and addressing these 

conflicts is crucial for achieving sustainable tourism development 

goals. 

3. Methodology 

This research delves into past studies to amalgamate and synthesize 

them to provide a comprehensive overview of the existing conflicts 
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among tourism stakeholders. Therefore, this study is oriented towards 

developmental and practical purposes and employs a mixed methods 

approach. In order to achieve this, a qualitative method, systematic 

meta-synthesis, and a quantitative hierarchical fuzzy Delphi analysis 

have been utilized. The research process comprises two stages: firstly, 

elucidating the existing theoretical background. In this section, the 

study investigates the theoretical literature. It defines the concepts, 

theories, and perspectives related to tourism stakeholders and conflicts 

in tourism using the meta-synthesis method and the seven-stage model 

pattern of Barso and Sundilowski (2007). As a result, 37 published 

studies from 2004 to 2023 focusing on the conflicts among tourism 

stakeholders have been identified, forming the basis and sample for 

the research. The content and text of these articles have been analyzed 

using MAXQDA software, leading to the identification of 30 

interpretive codes. In the next stage, the conflicting parameters 

extracted from the initial analysis were evaluated by 15 tourism 

experts using purposive and snowball sampling methods to ensure 

comprehensive coverage. The fuzzy Delphi technique was then used 

to rank these parameters. 

Additionally, Kruskal’s measure of sampling adequacy was employed 

to assess the validity of the research methodology. Various evidence 

and theories from different sources have been gathered, and the 

extracted codes from the articles have been thoroughly reviewed and 

analyzed to ensure their relevance to the topic and coverage of all 

conflict dimensions. The text of the studies was coded, and its 

reliability was evaluated using the Holsti coefficient, which stands at 

a desirable 0.87 in this research. 

4. Results 

The findings of the studies indicate a growing focus on the conflict in 

tourism since 2015. However, most of the research on conflicts among 

tourism stakeholders, comprising 24.32% of all conducted research, 

pertains to 2022. Additionally, the analysis of selected articles has 
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identified 30 interpretive codes that encompass the existing conflicts 

among tourism stakeholders (see Figure 1). According to experts 

using the fuzzy Delphi method, the key issues and areas of conflict 

among stakeholders in the tourism industry include hindering tourism 

development due to environmental regulations (0.0391), unfair 

distribution of benefits like job opportunities and income (0.0382), 

and disagreements over incentives and financial rewards allocation 

(0.0371). The main reasons for these conflicts stem from competition 

over conflicting, scarce, and shared interests, primarily environmental 

and economic, as well as inequality in resource access and 

distribution, leading to the violation of others’ rights and interests.  

Figure 1 

Conflict parameters in tourism and their weight 

 

Source: research findings. 

5. Discussion  

Our theoretical standpoint posits the host and destination community 

as a social system involving various stakeholders such as tourism 
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organizations, members of the local community, and tourists. Each 

stakeholder holds different values, beliefs, goals, interests, and power. 

Alongside the negative impacts of tourism and structural factors, these 

differences give rise to conflicts, disagreements, and hindrances to 

achieving community-based tourism. When stakeholders emotionally 

engage with these causes, various conflicts emerge, including social-

cultural, economic, environmental-physical, and managerial-

governance conflicts, falling under categories such as fundamental, 

emotional, conflicting interests, and conflicting retaliatory. 

6. Conclusion 

The current literature shows that conflicts in tourist destinations arise 

primarily from disagreements and discrepancies between 

environmental, physical, economic, cultural, social, and managerial 

factors. Additionally, the adoption of the five styles of conflict 

management patterns (competition, cooperation, compromise, 

avoidance, and adaptation), with a focus on the cooperative approach, 

specifically negotiation regarding mutual interests through the 

intervention of a mediator, emerges as the most suitable strategy for 

resolving these conflicts in tourism. 
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 چکیده  
ی گردشگر مورد    نفعی ذ  ی هاکه گروهی هنگاملذا    گردد.می   متعدد  نفعانذی شامل    است که  دهیچیپ  ستم ی س   کی  در 

های گوناگون با زمینه   تعارض ،  نفعانذی   ن یبممکن است    ،نمایند  دنبال را  ی  فاوتادراکات و اهداف مت  ،ی توسعه گردشگر
شود.   مز  ی ابیدست  ی براایجاد  پایدار    ی هات ی به  گردشگران  مقاصد  ی براگردشگری  رضایت  شناسایی  ،  و  نیازمند 

زمینهنفعانذی میان    های تعارض  و  علل  آن  ،  بروز  به   .هستیمهای  تعارض لذا  جامع  شناسایی  میان  منظور  موجود  های 
بندی و اولویت   هاانواع تعارض   ن ییتب ی،  علل بروز تعارض در مقاصد گردشگر  ی نظر  یی شناساگردشگری،    نفعانذی 

میان    نی ا،  هاتعارض  گردشگری  در  تعارض  مسئله  بررسی  به  بهره  نفعانذی مطالعه  روش با  رویکرد  از  شناسی  گیری 
گیری از روش متاستنز بر اساس  مراتبی دلفی فازی پرداخته است. به این منظور با بهرهترکیبی، متاستنز و تحلیل سلسله 

یافته  بر   30مطالعه موجود،    37های  تحلیل  و  تعارض شناسایی  نظر    پارامتر  با    15اساس  متخصصان گردشگری  از  نفر 
ممانعت از  دهد پارمترهای  بندی شده است. نتایج نشان می مراتبی دلفی فازی، اولویت گیری از روش  تحلیل سلسله بهره

نظر   اختلافی و گردشگر ی ایناعادلانه مزا عیتوزی، طیمحست ی از وضع مقررات ز ی اشن ی گردشگر ی هات یتوسعه فعال
  نی ترمهم گردشگری است که    نفعانذی های تعارض  ترین زمینه ، مهم نفعانذی به    ی مال  ازات یها و امتدر اختصاص مشوق 

 .باشدسایرین می   نقض حقوق و منافعتضاد منافع و ،  آنعلل بروز 
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 مقدمه
(، لذا  Tsaur et al., 2018با توجه به اینکه گردشگری دارای یک سیستم پیچیده است ) 

سازمان ذی  گردشگری،  کارآفرینان  محلی،  ساکنان  )گردشگران،  متعددی  و  نفعان  ها 
می   شامل  را  خصوصی(  و  دولتی  ) نهادهای   & Imran et al., 2014; Hardyشود 

Pearson, 2018  اغلب گردشگر   نفع ی ذ   ی ها گروه (.  توسعه  مورد  آن در  نتایج  و    ، ی 
متفاوت  اهداف  و  ) ادراکات  دارند  آن Kruczek et al., 2022ی  منافع  است    (،  متفاوت 

 (Almeida et al., 2017  کارکردهای متنوعی برای خود و مقصد گردشگری متصورند،)
 (Almeida et al., 2018 لذا تفاوت منافع اغلب ممکن است زمینه بروز تعارض .)  های

ذی  میان  جمله  متعدد  از  گردشگری،  مقاصد  محل   ن ی ب نفعان  شرکت   ی جوامع    ی ها و 
ب Wang, 2021)   و گردشگران   ی گردشگر   & Djurkin)   و دولت   ی جوامع محل   ن ی (، 

Soldić Frleta, 2021  ) و دولت  ی گردشگر  ی ها شرکت  ن ی ب یا  و  (KC. Birendra et 

al., 2021 )   تنها  ها در مقاصد گردشگری نه گونه از تعارض وجود این وجود آورد.  را به
فعالیت  منابع زیست سبب رکود  به  به آسیب رسیدن  منجر  بلکه  محیطی  های گردشگری، 

و   تفرق  ایجاد  محلی،  ساکنان  معیشت  رکود  و  اقتصادی  گردشگری، ضررهای  از  ناشی 
طور کلی مانع دستیابی به اهداف توسعه پایدار  های اجتماعی ناشی از تضاد منافع و به ناامنی 

 (. Wang, 2021; Lee, 2022) گردد  می 
،  است   گرفته   ی صورت گردشگر   ی منف مثبت و  در مورد اثرات    بسیاری اگرچه مطالعات  

  مقصدهای گردشگری در    تعارض بر    م ی طور مستق به   ها از پژوهش   ی تنها تعداد معدود اما  
  یی ها گروه   ا ی تعارض به افراد    (. زیرا Wang & Yotsumoto, 2019)   اند نموده تمرکز  

  ی ها گروه   ا ی خود و افراد    ن ی اهداف را ب   ا ی ها  تناقض در خواسته   ا ی   ی اشاره دارد که ناسازگار 
  ؛ در واقع، از تعاملات است   ی ناش بوده و  دوجانبه    ی تعارض گردشگر .  کنند ی درک م   گر ی د 

تعارض  رفتار   ی عاطف   ، ی شناخت   د ابعا در  عمدتا  آمیز  رفتار  م   نفعان ذی   ی و    شود ی منعکس 
 (Tsaur et al., 2018 ) .    ،معمولا    ی گردشگر   ات ی شده در ادب ی بررس   ی ها عارض ت همچنین

و  د  ن چرخ ی نفعان مختلف م ذی   ت ی ها و اهداف متضاد مورد حما حول محور منافع، ارزش 
اکثر    اما   (، Kreiner et al., 2015)   دارند   ی و اقتصاد   ی فرهنگ   ، ی اجتماع   ت ی معمولا ماه 

شکل   ها آن  عناصر  به  جامع  رویکرد  می فاقد  تعارض  تعارض دهنده  اغلب  و  های  باشند 
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های  دهند و نسبت به تعارض نفعان مورد بررسی قرار می موجود را میان یک گروه از ذی 
باشند؛ مانند: تعارض معیشتی میان ساکنان محلی یا  توجه می نفعان بی موجود میان سایر ذی 

  ی ها دگاه ی و د   ی اراض   ی کاربر   ی ز ی ر برنامه تضاد  (،  Jamal et al., 2022جامعه میزبان ) 
 ,.Almeida et alدهندگان گردشگری و ساکنان محلی ) ی میان توسعه توسعه گردشگر 

(،  Tsaur et al., 2018ی میان ساکنان و گردشگران ) تعارض توسعه گردشگر (،  2018
لذا با توجه  ( و... .  Yang et al., 2013فرهنگی ساکنان و گردشگران )   - ی تضاد اجتماع 

تعارض  ایجاد  ) به  گردشگری  مقاصد  در  بسیار   & Wang, 2021; Wangهای 

Yotsumoto, 2019; Curcija et al., 2019 های قضایی بسیار در زمینه  (، وجود پرونده
های  (، درگیری Kolahi et al., 2021های غیرمجاز ) کاربری دعاوی مالکیت زمین، تغییر  

) شکل  میان گردشگران و ساکنان محلی   ,.Tsaur et al., 2018; Yang et alگرفته 

زیست 2013 تبعات  از  نارضایتی  ساخت (،  از  ناشی  ) محیطی   & Wangوسازها 

Yotsumoto, 2019 طرح انطباق  عدم  و  دینی (  اعتقادات  با  گردشگری  توسعه    - های 
ها، آثار جدی  ها در طول سال ( و ادامه یافتن این تعارض Kim et al., 2023فرهنگی ) 

تعارض  ) این  پدیده  این  از  جامع  درک  نداشتن  نیز  و  مقصدها  در   & Wangها 

Yotsumoto, 2019  ،) منظور  به   ها تعارض   ن ی حل ا   راهبرد   و   های موجود یی تعارض شناسا
اصد، مفید خواهد بود. بر این اساس، مطالعه حاضر  ی مق گردشگر   دار ی توسعه پا  دستیابی به 

انواع تعارض  بین ذی با هدف شناسایی  ها  بندی تعارض نفعان گردشگری و اولویت ها در 
طراحی شده است. لذا سؤال کلیدی این مطالعه متمرکز بر این مسئله است که بر اساس  

اند؟ و از دیدگاه خبرگان  ها در مقاصد گردشگری جهان کدام ادبیات علمی، انواع تعارض 
 باشد؟  ایرانی کدام یک از اهمیت بالاتری برخوردار می 

 چارچوب نظری پژوهش 

 تعارض در گردشگری 
یک بررسی اولیه از نظریه تعارض ارائه و تعارض اجتماعی    1برای اولین بار کارل مارکس 

 Omerتعریف نمود ) ی،  رقابت   ط ی مح   ک ی چند طرف در    ا ی دو    ن ی تعامل هدفمند ب   جه ی نت را  

 
1. Karl Marx 
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& Jabeen, 2016 نظریه سپس  جمله  (.  از  مختلف  و    2دهرندورف ،  1پارسونز پردازان 
  یی در کارکردگرا  اند. ، نظریات وی را مورد نقد قرار داده و آن را تکمیل نموده 3کورز 

اجتماع ی پارسون   ی ساختار  تعارض  ا   ی ،  اساس  بر  پا   ن ی عمدتا  ذاتا  جامعه  که  ،  داری فرض 
تعارض است   ی و کارکرد   کپارچه ی  لذا  و    کننده ، مخل ی ع ی رطب ی غ   ی، مار ی ب   ک ی عنوان  به   ، 

 . ( Parsons, 1949به نقل از   Wang & Yotsumoto, 2019)   شود می   ی ناکارآمد تلق 
، تعریف  مختلف   ی ها منافع و اهداف ناسازگار توسط گروه   ب ی تعق   بنابراین، تعارض فرایند 

که  می  اجتناب   ی ذات   ی بخش شود  انسان    ر ی ناپذ و  وجود  ن از  و  زندگ می است  از    ی تواند 
 (.  Wang & Yotsumoto, 2019)   حذف شود   ی اجتماع 
قب   ی ممکن است عوامل مختلف   ها بروز تعارض   أ منش  ها،  ارزش   ، عوامل ساختاری   ل ی از 
  ه ی اول   ط ی را بر اساس شرا   ها تعارض ؛ بر این اساس، برخی از پژوهشگران  ها و... باشد هدف 

می  آن  بروز  به  منجر  مختلفی   شود، که  انواع  مطالعه  (.  1)جدول    ند ی نما ی م   ی بند طبقه   به 
گردشگر  عرصه  در  اخ   ی تعارض  دهه  دو  است   ار ی بس   ر ی در  گرفته  قرار  توجه    مورد 

 (Marques et al., 2022 ) .   
د  نکن ی نشان م   خاطر (،  2019)   وتسوموتو ( و وانگ و ی 2015و همکاران )   نر ی کر   نز ی کال 

ب  در    ن ی شتر ی که  از  عرصه تعارض  گردشگری  اجتماع   ه ی نظر های  از   ی تعارض  و    و  فلسفه 
 ,Kreiner et al., 2015; Wang & Yotsumoto)   سرچشمه گرفته است   ی شناس جامعه 

با گردشگری  ( 2019 ادبیات مرتبط  م .  نظریه    دهد ی نشان  به  اتکا  با  نویسندگان  از  برخی 
اند که  اظهار داشته توسعه گردشگری،    مرتبط با   ی منف   ج ی مشکلات و نتا   فوق و نیز تأکید بر 

 ;Wang & Yotsumoto, 2019; Loperena, 2017تعارض ماهیتی خصمانه دارد ) 

Marques et al., 2022 هایی (، چرا که بسیاری از جوامع مقصد گردشگری با چالش  
توز  مزا   ع ی مانند  ) رهبر   ، ( Wang, 2021)   ا ی ناعادلانه  و مدیریت ضعیف   Curcija etی 

al., 2019  بروز ) فرهنگ   ی اجتماع   ی ها تفاوت (،  در  Yang et al., 2013ی  تضاد   ،)
و    ی تضاد در منافع عموم ( و  Almeida et al., 2018نفعان ) های توسعه میان ذی دیدگاه 

ها اغلب  چالش   ن ی ا   ؛ اند مواجه شده   (، Lee, 2022; Curcija, 2016)   احساس نارضایتی 

 
1. Parsons,1949 
2. Dahrendorf, 1958 
3. Coser, 1998 
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تعارض   نهایت  که    ( Curcija et al., 2019)   هستند نفعان گردشگری  میان ذی علل  در 
ذی  پایدار   ل ی پتانس نفعان،  منافع  توسعه  تحقق  و  گردشگری  محدود    توسعه  جامعه  در  را 

(. لذا بر اساس نظریه فوق، این گروه از  Wang, 2021; Curcija et al., 2019)   کند ی م 
 ,.Curcija et alوضعیتی اجتماعی با نتایج مخرب ) نویسندگان تعارض در گرشگری را  

و 2019 توافق  عدم  از  ناشی  ب   (  قدرت  )   نفعان ذی   ن ی تعادل   ,Yotsumotoگردشگری 

2019   &  Wang  ،) و رفتار ناعادلانه   نفعان ذی   ه ی نقض حقوق و منافع اول   (Wang, 2021 )  
را    ی هر گونه تعارض تعریف نموده و  (  Almeida et al., 2017)   مختلف   ی ها و ارزش 

م  اجتناب ی مضر  بر  و  مدیریت   داند  یا  تعارض،  آن    و  بروز  علل  اصلاح  طریق    د ی ک أ ت از 
  . ورزد ی م 

توسط   که  است  رویکردی  اجتماعی،  تعارض  نظریه  به  دیگر  و    دهرندورف رویکرد 
است.  شده  ارائه  می  کورز  بیان  اجتماعی  تعارض  به  رویکرد  آثار  این  کنار  در  که  دارد 

  ی بخش ضرور   توانند ی م   ها تعارض و    ی اجتماع   ی ها تنش  مخرب و غیرکارکردی تعارض، 
اجتماع  مثبت همه روابط  تغ   ی و  با    تعارض   چرا که   ؛ باشند   ی اجتماع   رات یی و لازمه  اغلب 

تشک   ، ی همکار  و  گردشگر   ل ی اتحاد  مطالعات  در  اما  است،  همراه  ب   ی اتحادها    ن ی رابطه 
 Yang)   قرار گرفته است ندرت مورد بحث  تحاد به و ا   وحدت ی،  همکار   ش ی دا ی و پ   تعارض 

et al., 2013 .)   عنوان  را به در گردشگری    تعارض   ی ها ت ی وقع م تنها برخی از نویسندگان
و رشد    ر یی تغ   ی برا   ی عنوان فرصت به و  مخرب    ا ی سازنده    ی ا وه ی بلکه به ش   ، ی نه مثبت و نه منف 

لذا این گروه    . (  Curcija et al., 2019; Yang et al., 2013)   کنند ی م   ی معرف   سازنده 
ن   شه ی تعارض هم معتقدند که   از طر تعارض سازنده می   را ی ز   ؛ ست ی مخرب  فراهم    ق ی تواند 

نفعان و  ذی   ن ی ب   ی همکار   و درک   ش ی منجر به افزا نفعان با یکدیگر  آوردن زمینه تعامل ذی 
گردشگری    توسعه مثبت   ، ت ی در نها شود و    وگو بحث و گفت مشکلات با استفاده از  حل  

های موجود و  . لذا شناسایی تعارض ( Lalicic, 2018)   کند   ن ی را تضم   در جوامع میزبان 
  شود می   ز ی ن   ی اجتماع   شرفت ی باعث پ   ی تا حد   ها و نیز مدیریت صحیح آن، های بروز آن علت 

 (Yuxi & Linsheng, 2020 .) 

توان بیان نمود که تعارض در گردشگری بخش طبیعی از  طور کلی می بر این اساس، به 
( و فرایندی پویا و پیچیده از  Yotsumoto, 2019   &  Wangسیستم حیات مقاصد است ) 
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میان ذی  )   ی ت ی وضع نفعان متعدد در  تعاملات  به    ا ی است که در آن دو  چند( طرف وابسته 
  کنند ی خود را درک م   ی ها به خواسته   ی اب ی در دست   ی ناتوان   ا ی »ناسازگار«    ی ها تفاوت   گر ی کد ی 

ممکن    ها تعارض   ن ی . ا ( Kruczek et al., 2022نمایند ) می اقدام    ت ی وضع   ن ی ا   ر یی تغ   ی و برا 
تفاوت و  به  و    ( Yotsumoto, 2019   &  Wang)   و هم ناکارآمد باشد   ی هم کاربرد   است 

در   ن تضاد  ذی   ( Kruczek et al., 2022)   ها ارزش   ا ی   ازها ی منابع،  مختلف  میان  نفعان 
 ,.KC. Birendra et al)   ناسازگار هستند   ها و اهداف ، ارزش منافع   ی دارا گردشگری که  

از تعارض    ی )مقاصد گردشگری( نظام اجتماع   ک ی اگر قرار است  . لذا  ( مربوط باشد 2021
 Yang)   کرد   ت ی تعارض را کاهش داد و آثار مثبت را تقو   ی آثار منف   د ی مند شود، با بهره 

et al., 2013 .) 

 نظران صاحب انواع تعارض بر اساس دیدگاه  .  1جدول  
 شرایط اولیه بروز  تعارض 

 ن ی اد ی تعارض بن 
اهداف و  ها ت ی اولو ن  ا ی م   ی عدم سازگار  افکار،  ی  چگونگ ، 

 . حل مسئله   دستیابی به هدف و 

 ی عاطف   –   ی احساس   تعارض 

هنگام   ن ی ا  م   ی تعارض  طرف ی رخ  که    ر ی درگ   ن ی دهد 
سع ی درحال  با  ک ی م   ی که  کنند،    گر ی کد ی نند  حل  را  مشکل 

له  سئ از م   ی بخش   ا ی ها در مورد تمام  که احساسات آن   ابند ی در 
است  تضاد  می و    در  پذ باعث  افراد کمتر    د ی عقا   ی را ی شود 

 . باشند   گران ی د 

 )مالی و غیرمالی(   در منافع   تعارض 

  ند ای نفعان متعدد در فر ذی   ن ی تعامل ب   ند ای در فر   ی ناسازگار 
کم   ی اب ی دست  منافع  هنگام   ن ای ،  است   اب ی به  تعارض    ی نوع 

م  هر  ی رخ  که  طرف   ک ی دهد  درک    ن ی از  از    ی کسان ی که 
راه   ت ی وضع  متضاد دارد  گاه  و  مختلف  مورد    ی حل  در  را 

  ا ی و    گر ی کد ی   ن ی ب   اب ی منابع کم   ص ی له مربوط به تخص ئ مس 
 . دهد   ح ی له، ترج ئ به مشارکت در حل مس   م ی تصم 

 ها و هدف در ارزش   تعارض 
نتایج،   در  ا ارزش اختلاف  و  کنشگر    ی ها ی دئولوژ ی ها  دو 

 ی. اجتماع 

 ی واقع ر ی و غ   ی تعارض واقع 

ها،  آرمان  ف، ی )مانند وظا ی  منطق  ی که علت  یی تضادها واقعی:  
اهداف و...( دارد ارزش    ن ی طرف   از ی ن   ل ی دل به . غیرواقعی:  ها، 

تنش   کاهش  نادان   ا ی به  خصومت،  رخ    ا ی   ی ابراز  اشتباه 
 . دهد ی م 
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 . 1جدول  ادامه  
 شرایط اولیه بروز  تعارض 

 ی نهاد ر ی و غ   ی نهاد   تعارض 
است که کنشگران از مقررات آشکار    یی ها ت ی موقع نهادی:  

پ   ی کنند، رفتارها ی م   ی رو ی پ   واضح و   از خود    ی ن ی ب ش ی قابل 
 . ها استمرار دارد دهند و روابط آن ی نشان م 

 انه ی جو ی تلاف   تعارض 

طرف   ی ت ی موقع  آن  در  که  ن   ن ی است  احساس    از ی تعارض 
بد ی م  تا  دهند  ادامه  را  تعارض  که  طرف    له ی وس   ن ی کنند 

  ک ی هر    ، گر ی عبارت د . به ند ی و مجازات نما   ه ی مخالف را تنب 
ها به طرف  نه ی هز   ل ی از منافع خود را با تحم   ی بخش   ن ی از طرف 

 . آورند ی دست م ه ب   گر ی د 

 تعارض نابجا و جابجا شده 
مباحث( به    ا ی   ن ی طرف   ی )رفتارها   علل نادرست نسبت دادن  

 . تعارض 

 پنهان و آشکار   ، ی سطح   تعارض 

علت عدم شناخت  دار نبوده و به شه ی ر   ی ل ی خ   ی تعارض سطح 
و ممکن    تر . تعارض پنهان، عمیق دهد ی اهداف رخ م   ح ی صح 

شود  آشکار  آثارش  آنکه  از  قبل  بررس   ، است  قرار    ی مورد 
ر .  رد ی گ  آشکار،  عم   ی ا شه ی تعارض  کاملا  و    ق ی و  آثارش 

  ان ی تعارض م   جه ی تواند نت ی تعارض م   ن ی باشد. ا ی ملموس م 
به    د ی تعارض با   ن ی حل ا   ی لذا برا   ، چند نسل گذشته باشد 

 پرداخت.   نده ی آن در آ   رات ی ث أ و ت   ل ی دل 

 رانگر ی سازنده و و   تعارض 

به تب سازنده:     جاد ی ا   و و حل مسائل و مشکلات    ن یی منجر 
م  طر   ان ی مشارکت  از  .  شود می   شتر ی ب   ی ر ی ادگ ی   ق ی افراد 

سازمان ویرانگر:   اهداف  تحقق  و مانع  تضع   ی    ف ی موجب 
دوقطب  نفس،  به  همکار   ی اعتماد  کاهش  و  افراد    ، ی شدن 

 . شود ی مسئولنه م ر ی مضر و غ   ی رفتارها 

 و متقابل   ی شخص   تعارض 

خصوص  ه ب   ، ها مرتبط است عموما با ارزش   ی تعارض شخص 
کند که با    ی باز   ی را فرد نقش   ک ی رود  ی که انتظار م   ی هنگام 
شخص ارزش  منافع  و  مغا   ی ها  آنکه    رت ی او  حال  دارد. 

 . باشد چند نفر می   ا ی دو    ن ی تعارض متقابل شامل تعارض ب 
(Vahtera et al., 2017; Sheean & Darren, 2022; Zhang, 2022; Montgomery 
&Weisman, 2021; Rayess et al., 2020; Rahim, 2001; Thompson, 1993; Walton, 
1969) 
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 گیری تعارض در گردشگری فرایند شکل 
 1نظران صاحب شده توسط  گیری تعارض ارائه های موجود به فرایند شکل مروری بر دیدگاه 

وجود    ی ط ی شرا   گیرد که شکل می   ی زمان نفعان گردشگری  دهد، تعارض میان ذی نشان می 
باشد   غ داشته  تعارض  ا   ی منف   ا ی   ی کارکرد ر ی که  ذی   کند ی م   جاد ی را  را  و  وجود  نفعان  از 

شود و با توجه به  آمیز آشکار می . آنگاه رفتار تعارض نماید می اهداف و منافع متضاد آگاه  
های  گیری تعارض توان حل و یا زمینه شکل نحوه مدیریت و نتایج حاصل از آن تعارض می 

 جدید فراهم گردد.  
متعددی   رویکردهای  گردشگری،  توسعه  در  تعارض  بروز  احتمالی  علل  با  رابطه  در 

بر شکل  تأثیرگذار  عوامل  محققان  از  دارد. گروهی  دسته  وجود  سه  به  را  تعارض  گیری 
اجتماعی  و  اقتصادی  سیاسی،  علل  ارزش   - شامل  ایدئولوژی فرهنگی)ادراکات،  ها،  ها، 

 ;Unicef, 2016کنند ) شود( تقسیم می ها، باورها و... که از تجربیات فرد ناشی می انگیزه 

Gómez, 2021  .) 
های مختلف  ها را ناشی از تضاد دیدگاه گیری این تعارض رویکردی دیگر، علل شکل 

داند  ها می ای از ارزش ها، تمایلات و مجموعه تفاوت در سلیقه ها و  در مورد حقایق و داده 
 (Almeida et al., 2017 ی .) علل بالقوه تعارض،    یی شناسا  ی برا   ی ل ی تحل   ی ها از روش  ی ک

با توجه به  و    ارائه شده است   1980در دهه    2مور   »دایره تعارض« است که توسط کریستوفر 
نگرش ارزش   شامل   آن   ی اصل   ی ها مؤلفه  و  ب ها  روابط  منافع،    ر، ی درگ   ی ها طرف   ن ی ها، 

و   ر ی ها را تفس گونه تعارض ن ی ا  ع مناب  ( 2014)   مور  ، ی ساختار   ط ی به اطلاعات و شرا  ی دسترس 
 (. Moore, 2014بندی کرده است ) طبقه   1دسته به شرح شکل    5ها را در  علل تعارض 

  

 
1. Pondy, 1967; Deutsch, 1973; Blake et al., 1964; Coleman, 2006; Schermerhorn et 

al., 2006; Rahim, 2001 

2. Christopher Moore, 1980 
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 . دایره تعارض 1شکل  

 
 Moore, 2014منبع:  

 

شوند که یک یا چند نفر از طرفین،  هنگامی موجب تعارض می های تعارض  زمینه پیش 
به  و  ادراک کرده  را  تعارض  ) وجود  آن شود  درگیر  احساسی   ,.Kruczek et alطور 

موجود، با توجه به    های نفعان گردشگری نسبت به تعارض در رابطه با ادراک ذی  (. 2022
هز   ، ی گردشگر   در   تعارض ارتباط   و  و  درک   ی ها نه ی منافع  توسعه    ت ی حما شده  از 

) گردشگر  اجتماعی  Teng, 2019ی  تبادل  نظریه  از  گرفته  (  و  بهره  وانگ  است؛  شده 
  ح ی توض   ی برا   ی تبادل اجتماع   ه ی ز نظر ( ا 2015( و  کرینر ) 2016(، نونکو) 2023همکاران) 

 ;Wang et al., 2023اند ) نموده   استفاده   ی نسبت به توسعه گردشگر   نفعان ذی   ادراک 

Nunkoo, 2016; Kreiner et al., 2015 ) .  نظریه م این  فرض  باز ی ،  که    گران ی کند 
  ی ا ی تنها مزا نه   ها این پاداش کنند.  ی مورد انتظار شروع و حفظ م   ی ها پاداش   ل ی دل روابط را به 

در  . لذا  شود ی شامل م  ز ی را ن   ی عاطف  ت ی و رضا  ی مانند دوست   ی اجتماع   ی ها بلکه پاداش  ی مال 
  ا ی داشته باشد    ه همرا را به   ی تواند منافع کننده می اقدامات طرف شروع   ، ی تبادل اجتماع   ک ی 

 (.  Tran et al., 2022:184)   منجر شود   به بروز تعارض 
ها از منافع  آن   ی کل   ی اب ی ارز   ر ی تحت تأث   نفعان ذی ادراک و نگرش    ، ی از منظر گردشگر 

هز  م و درک   ی واقع   ی ا ه نه ی و  قرار  شده  افت ی در   ی ا ی مزا ( که  Chen, 2018)   رد ی گ ی شده 
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  ی ها نه ی هز و    است   ی از توسعه گردشگر   ی مثبت ناش   ج ی از نتا   نفعان ذی کننده ادراک  منعکس 
به درک  ک در  پ   نفعان ذی شده  توسع   ی ناش   ی منف   ی امدها ی از  دارد   ی گردشگر   ه از    اشاره 

 (Teng, 2019  لذا .) دارند،    ی و اهداف متفاوت نفعان گردشگری ادراکات  ذی که    ی زمان
اعتراض   به  ب   ا ی اغلب  از رشد  ) منجر می   ی گردشگر   شتر ی امتناع   ,.Kruczek et alشود 

زمینه که    ( 2022 در  تعارض  شکل  ذی به  میان  مختلف  گردشگری  های  آشکار  نفعان 
 . ( 2)جدول    گردد می 

 ها و علل تعارض در مقاصد گردشگری . زمینه 2جدول  
 منابع  علل تعارض  زمینه 

فرهنگی 
 -  

اجتماعی 
 

  ی نقض هنجارها دلیل:  نفعان گردشگری به تعارض میان ذی 
نامناسب )مانند    ی و انجام رفتارها   ی محل فرهنگی    - ی  اجتماع 

،  زباله   ختن ی ر   ی، عموم   ی بلند در مکان ها   ی صحبت با صدا 
  ا ی   ی احترام ی ب   ، ( های غذایی و... سبک پوشش، ممنوعیت 

ی از رفتار  ادراکات منف ی،  فرهنگ   ی ها تفاهم سوء ،  ض ی تبع 
و    ی ت ی جمع   ، ی رفتار   ی ها تفاوت اجتماعی گردشگران،  

 های ارزشی. ی، تفاوت ساختار 

Tsaur et al., 2018; 
Malikhao, 2017; Gong 
et al., 2019; Wang & 

Yotsumoto, 2019; 
Kreiner et al., 2015; 

Haobin Ye et al., 2012; 
Abu Al Haija, 2011; 

Siu et al., 2013; Chien 
& Ritchie, 2018; Yang 

et al., 2013 

صادی 
اقت

 

توزیع ناعادلنه درآمد بلیط، اختصاص درآمد گردشگری به  
ی، عدم تقسیم  بوم ر ی و غ   ی گذاران خصوص ه ی سرما ها و  واسطه 

مزایای اقتصادی گردشگری، ضرر اقتصادی ناشی از محدود  
  ا ی   ن ی فروش زم   ت ی محدود کردن دسترسی کشاورزان به زمین،  

  ی ها ناعادلنه فرصت   ع ی توز ،  توسط دولت   د ی وساز جد ساخت 
 . ساکنان   ان ی و درآمد م   ی شغل 

Wang, 2021; Kreiner et 
al., 2015 Abu Al Haija, 

2011; Wang & 
Yotsumoto, 2019; 

Shen, 2022; Chaminuka 
et al., 2012; Yang et al., 
2013; Marcel Dossou et 

al., 2023; Zhang & 
yang, 2023 

محیطی  
 –  

کالبدی 
 

برداری بیش از حد از منابع طبیعی  محیطی: بهره الف( زیست 
وسازهای  ساخت  شده، های ملی و مناطق حفاظت در پارک 

بیش از حد در محیط طبیعی ناشی از گسترش خدمات  
در    ن ی استفاده از زم   ی در الزامات و الگوها   ر یی تغ گردشگری،  
وحش،  زیست و حیات و آسیب به محیط  ی ست ی مناطق تور 

شده و  حضور بیش از حد گردشگران در مناطق حفاظت 
محیطی ناشی از آن، برداشت بیش از حد  های زیست آلودگی 
خطر انداختن تنوع زیستی  های جانوری که باعث به از گونه 
 و  شود، ساخت بیش از حد راه در محیط طبیعی می 

 کند. زدایی در پارک ملی که اثر پایداری را نفی می جنگل 

Yuxi et al., 2022; 
Hjalager, 2020; Mao et 
al., 2014; Metilelu et 
al., 2022;Voyer et al., 

2017; Hoefle, 2016; Xu 
et al., 2023; Chien & 
Ritchie, 2018; Siu et 

al., 2013; Tsaur et al., 
2018; Bi & Yang, 

2023; Wang, 2021; 
Stepanova, 2015; Yuxi 

& Linshenga, 2020; 
Cornet, 2015; Zhou et 
al., 2022; Kim et al., 

2023;  
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 .  2جدول  ادامه  
 منابع  علل تعارض  زمینه 

محیطی  
 –  

ی 
کالبد

 

در    ی حی تفر   ی فضاها   ا ی امکانات ملموس  ب( منابع: اشغال  
محدودیت    جه ی توسط گردشگران و در نت   ی مقاصد گردشگر 

  دمان ی چ ی، ترافیک و شلوغی، تغییر  ساکنان محل   ی دسترس 
و زندگی روزمره    کشاورزان   شت ی مع   ر یی تغ مقصد،    یی فضا 

  ل ی دل به   ن، ی تعارض بر سر زم   ساکنان بومی، محرومیت فضایی، 
به توسعه    از ی ن   ل ی دل خانه، به   ب ی و تخر   ن ی زم   ت ی سلب مالک 

 ی، تضاد بر سر کاربری زمین. گردشگر 
در    رانه ی مقررات سختگ ج( میراث و هویت محیطی: وضع  

ری،  گردشگ   مقصدهای در    د ی جد   ی ها مورد ساخت ساختمان 
استفاده  ی،  اهداف حفاظت و توسعه گردشگر   ن ی ب   ی ها تعارض 

انداز  چشم   ب ی وساز و تخر در ساخت   ی بوم ر ی از مصالح غ 
های  مقصد، تخریب بناهای تاریخی و افزایش هزینه   ی سنت 

دلیل تعدد بازدیدکنندگان در مقاصد گردشگری  نگهداری به 
 میراث. 

Long Ma et al., 2022; 
Wang & Yotsumoto, 
2019; Zhang et al., 

2015; Peng, 
2021;Wang et al., 2022 

مدیریتی  
 –  

حاکمیتی 
 

به منافع    عدم احترام   و   مقامات دولتی    ممنوعه   ی رفتارها 
و سلب    ی عنوان اموال فرهنگ به   یی بنا   ن یی تع   نفعان مانند ذی 

  زبان، ی جامعه م   ی کمبود منفعت برا ،  آن از مالک   ت ی حق مالک 
  ی بخش خصوص   ن ی و تضاد منافع ب   مقصد   ستگاه ی ز   ی دگرگون 

توسعه بخش    ی دولت برا   است ی از س   ی ناش   ، ی و خدمات عموم 
  ی ا ی ناعادلنه مزا   ع ی توز ی،  ناکارآمد دولت   ت ی ر ی و مد   ی گردشگر 

عدم انجام تعهدات    ل ی به دل   ی ساکنان محل   ی برا   ی گردشگر 
  ی فضا   جاد ی ا   ، ی اجتماع   ی حکمران   جاد ی ا   ی برا   ی دولت محل 

به    ی ساکنان محل   ی دسترس   ل ی و تسه   ی چند سطح  ت ی حاکم 
تمرکز  ی،  از توسعه گردشگر   ی ناش   ی اقتصاد   ی ها فرصت 

  ی ها رساخت ی و توسعه ز   ی بر توسعه گردشگر   ی دولت محل 
مرتبط با آن و عدم توجه به توسعه امکانات و خدمات  

تضاد  ی،  گردشگر   ی ها ت ی ممانعت از توسعه فعال ی،  عموم 
  ر ی با منافع سا   ی دولت محل   ی توسعه گردشگر   ی ها است ی س 

 . نفعان ذی 

Wang, 2021; Lee et al., 
2010; Díaz Rocca & 

Zielinski, 2022; 
Canavan, 2017; Kim & 
Jamal, 2015; Almeida 

et al., 2017, 2018; 
Sheng et al., 2020; 

Hjalager, 2020; Hoefle, 
2016; Lee, 2022 
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شکل  فرایند  از  مرحله  با  آخرین  برخورد  نحوه  گردشگری،  در  تعارض  گیری 
منجر  باشد که می های شکل گرفته می تعارض  نتایج کارکردی و غیرکارکردی  به  تواند 

تواند  می نفعان گردشگری به درستی مدیریت نگردد،  های میان ذی شود. لذا اگر تعارض 
تهد به  ذی برا   ی د ی عنوان  گروهی  و  فردی  روابط  واکنش شده   ی تلق نفعان  ی  شدید ها ،    ی 

  ه ی اول   ر ی فراتر از افراد درگ   جویانه را ی تلاف همراه داشته باشد و دامنه رفتارهای  ی را به عاطف 
 ( دهد  ا تعارض   ، ن ی همچن (.  Chien & Ritchie, 2018گسترش  باعث  و    جاد ی ها  ترس 

جمع سوء  محلی در    ی ظن  ساکنان  م می   میان  که  انسجام  ی شود  نتا   ی اجتماع تواند    ج ی و 
 (.  Cox et al., 2017)   کند   ف ی را تضع   ی توسعه گردشگری اقتصاد 

ساکن   گردشگران   میان   تعارض  پیامدهای  و  از  ساکنان  ادراک  از  ناشی  که  محلی  ان 
،  بگذارد   ر ی تأث   ی از توسعه گردشگر   ساکنان   ت ی تواند بر حما ، می توسعه گردشگری است 

درک ها هزینه )   منفی   پیامدها اگر    که طوری به  از  (  رود،  مزای )   مثبت   اثرات شده  فراتر  ا( 
)   خواهد   کمتر   گردشگری   توسعه   از   ها آن   حمایت  (.  Zhang & Kwong, 2017بود 

گردشگران    ی رفتار   ات ی سفر و ن   ت ی تواند بر رضا و ساکن می   گردشگر   تعارض همچنین،  
بالا   ؛ بگذارد   ر ی تأث  میان خود و    و ساکن را   گردشگر از تعارض    یی اگر گردشگران سطح 

ب   ساکنان  احتمال  کنند،  که    ی شتر ی درک  دارد  خدمات   احساس وجود  عملکرد    ، کنند 
آن  نم انتظارات  برآورده  را  نت ک ی ها  در  و    د داشت ن از سفر خواه   ی کمتر   ت ی رضا   ، جه ی ند 

 (Tsaur et al., 2018 ).   احتمالا مانع از  نفعان،  میان ذی روابط ناکارآمد  این    ، در نهایت
بهره farmaki, 2017)   خواهد شد ی  گردشگر   توسعه  لذا  از شیوه (.  های مدیریت  گیری 

  قرار   نفعان ذی   اختیار   در   ها تعارض   به   رسیدگی   کارآمد تعارض که ابزاری قدرتمند برای 
 یابد. بخشد، ضرورت می   بهبود   توسعه گردشگری را    و   دهد 

 روش 
ها و ارائه دیدگاه  های گذشته با هدف ترکیب و تلفیق آن این پژوهش به بررسی پژوهش 

نفعان گردشگری می پردازد. لذا این مطالعه به لحاظ  های موجود میان ذی جامعی از تعارض 
به لحاظ ماهیت روش  های آمیخته  شناسی از نوع روش هدف از نوع توسعه و کاربردی، 
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بهره گرفته شده است. همچنین    1باشد. به این منظور از روش کیفی، متاسنتز سیستماتیک می 
شده از بخش  با مفاهیم نظری استخراج   2مراتبی دلفی فازی با پیوند روش کمی تحلیل سلسله 

  نظرات  برآن، نتایج حاصل از شناختی پژوهش را غنی ساخته و علاوه کیفی، رویکرد روش 
را   نده ی آ مدیریتی سازد تا دستور ی ما را قادر م  متخصصان حوزه گردشگری، کارشناسان و 

لذا ساختار فرایندی پژوهش حاضر    .نماییم فراهم    ریزان گردشگری برنامه محققان و    ی برا 
گیری  گردد. مرحله اول: تبیین پیشینه نظری موجود؛ در این بخش با بهره شامل دو مرحله می 

نظریات و   ادبیات نظری موجود و تشریح و تعریف مفاهیم،  به بررسی  متاسنتز،  از روش 
نفعان گردشگری و تعارض در گردشگری پرداخته شده  های موجود در حوزه ذی دیدگاه 
زمینه یک موضوع    ر های سایر تحقیقات د متاسنتز نوعی مطالعه کیفی است که یافته است.  

به  ب را  داده  می ه عنوان  آن کار  پژوهش،  سؤال  اساس  بر  محقق  و  وارد  گیرد  را  مطالعه  ها 
 (.  Becker, 2009: 378)   کند می 

مرحله  هفت  الگوی  از  حاضر،  پژوهش  سوندیلوسکی ای  در  و  بهره  2007)   3بارسو   )
ها است که به  یک روش سیستماتیک برای تحلیل کیفی داده این الگو  گرفته شده است.  

آوری و تحلیل کنند  های کیفی را از منابع مختلف جمع کند تا داده پژوهشگران کمک می 
بپردازند  جدید  الگوهای  و  مفاهیم  استخراج  به  مرحله این    مراحل   .و  هفت    ای الگوی 

 اند از: عبارت 

های   کلیدواژه شود و  ر این مرحله، موضوع تحقیق مشخص می : د شناسایی موضوع (  1  
 ؛ گردند پژوهش تعیین می مرتبط با موضوع  

سیستماتیک و جست (  2   به جوی  موضوع  جمع و    جو و جست   :  با  مرتبط  منابع  آوری 
 ؛ شود پرداخته می 

شده با دقت    گردآوری   مقالات از    ک ی : در این مرحله هر  انتخاب و فیلتر مقالات (  3  
بررس  گرفته،  مورد  قرار  مشخص آن   موضوع و    ی د ی کل   م ی مفاه ی  با    ها  مرتبط  مقالات  و 

 گردد؛ می   پژوهش انتخاب 

 
1. A systematic meta-synthesis 

2. Fuzzy Delphi analytical hierarchy process 
3. Sandelowski & Barroso, 2007 
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اعتبار منابع   : کنترل کیفیت مقالات (  4   این مرحله، کیفیت و  شده بررسی  انتخاب در 
 ؛ ها معتبر و مرتبط هستند که داده   گردد شود تا اطمینان حاصل  می 

داده (  5   جدولی    مفاهیم :  ها استخراج  قالب  در  و  استخراج  منتخب  منابع  از  کلیدی 
شود. این جدول شامل اطلاعاتی نظیر عنوان پژوهش، نام نویسندگان، سال  بندی می دسته 

 ؛ انتشار و نتایج اصلی است 

داده (  6   م ها تحلیل  مفاه استخراج   ی د ی کل   م ی فاه :  با  مطالعه  هر  از    ر ی سا   ی د ی کل   م ی شده 
 ؛ د شون شکل مفهومی و تئوریک ارائه می به   و    تحلیل   و   بندی دسته   ،  سه ی مطالعات مقا 

نتایج   ( 7   به :  گزارش  نتایج  به در نهایت،  به  صورت واضح و مستند  دست آمده  ارائه و 
   .( Sandelowski & Barroso, 2007)   شود گیری پرداخته می بحث و نتیجه 

یند متاسنتز دو گام مدنظر  ا منظور شناسایی متون مناسب برای شروع فر به بر این اساس  
می  کلیدواژه قرار  شناسایی  گام،  اولین  گام   1های گیرد.  دومین  و  تحقیق  سؤال  با    ، مرتبط 

جدید بودن    دلیل به  ، باشد. در این پژوهش می   2داده  های جوی جامع در میان پایگاه و جست 
گرفته در این  مطالعات صورت ،  نفعان گردشگری تعارض ذی یعنی    موضوع اصلی پژوهش 

های  موجود در پایگاه منابع    ی جو و برای جست شود. لذا  زمینه به دو دهه اخیر  محدود می 
سال  زمانی  بازه  که    2024تا    2000های  علمی،  شده  گرفته  نظر  در  شناسایی  میلادی  به 

 گردید.  منجر  مقالات بسیاری  
و  منظور  به همچنین   مقالات  حجم  مقاله کاهش  بهترین  به  به  دستیابی  ورود  برای  ها 

نفعان، ارتباط  های تعارض، گردشگری و ذی چون: تخصیص کلیدواژه   متاسنتز، معیارهایی 
طور خاص و همخوانی عنوان،  نفعان گردشگری به طور عام و تعارض ذی با گردشگری به 

کار گرفته  ه ها ب شمول مقاله شمول یا عدم   جهت   چکیده و محتوا با موضوع اصلی پژوهش 
شناسایی    شد  به  مجموع  در  سپس،    70که  گردید.  منجر  که  مقاله  مقالاتی  کلی  کیفیت 

 
،  ی« تعارض در گردشگر» ،    ی« گردشگر  نفعانی ذ»  ی دی داده  مذکور از عبارات کل  ی هاگاهیدر پاجو  وبرای جست .    1

اقتصاد»،  ی« فرهنگ  -ی تعارض اجتماع»،  ی« گردشگر  نفعانی تعارض ذ» استفاده    ی« طیمحست یتعارض ز»و    ی« تعارض 

 است.  شده

 Taylorداده ی هاگاه یها از پاداده   نان یاطم ت ی و قابل تی جامع  ،ی گستردگ ،ی دسترس  تی قابل لیدلپژوهش به ن یدر ا . 2

& Francis, Science Direct, Emeral, Scopus  .استفاده شده است 
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)سنجش    1های ارزیابی حیاتی روش برنامه مهارت  معیارهای شمول را دارا هستند به کمک 
مطالعا  اهمیت  و  اعتبار  فیلترینگ دقت،  تکنیک  و  با    2ت(  مطالعات  تعداد  حداقل  )تعیین 

اهمیت(  قرار    حداکثر  ارزیابی  است.  مورد  ب   37  جه، ی نت   در گرفته  منتشرشده    ن ی مطالعه 
که    شده   یی شناسا  نفعان گردشگری با محوریت تعارض ذی   2023سال    تا   2004  ی ها سال 

فزار  محتوا و متن این مقالات با نرم  . دهند می بررسی پژوهش را تشکیل    مورد و نمونه    پیشینه 
کد تفسیری منجر شده    30که به شناسایی   گرفته   قرار   ل ی وتحل ه ی مورد تجز    3ای کیودی مکس 
 است.  

شده از مرحله  استخراج   ی نفعان گردشگر ذی   ان ی تعارض م   در مرحله دوم، پارامترهای 
با  که    ( 3ی )جدول از کارشناسان و متخصصان گردشگر   نفر   15گیری از نظر  اول، با بهره 

های مختلف  )با هدف قرار دادن اساتید در دانشگاه   هدفمند   ی ر ی گ ه ترکیب دو شیوه نمون 
  ، شناسایی شده( و مربوطه   نویسندگان مقلات   ایمیل   های تلفتی یا تماس   ق ی از طر ایران که  

تا رسیدن به    ( های بیشتر نمونه   معرفی   ی برا   پاسخگویان از  پرسش  )   ی برف گلوله   ی ر ی گ نمونه 
مراتبی دلفی فازی که در برگیرنده  گردیدند و با تکنیک تحلیل سلسله انتخاب    اشباع نظری، 

  ی وزن فاز   محاسبه ی،  زوج   سه ی مقا   س ی ماتر ی، تشکیل  محاسبه اعداد فاز   چهار گام شامل 
و  نسب  پارامترها ی فاز ر ی غ ی  وزن  ) می   کردن  رتبه Chen & Wang, 2010باشد  بندی  (، 

 شدند.  
به  می نتایج  روش  این  از  آمده  اهمیت  دست  ارزیابی  برای  مناسبی  رهیافت  تواند 

)تعارض ذی  مفهوم  و  پدیده  بر یک  مؤثر  باشد. همچنین،  پارامترهای  نفعان گردشگری( 
است.  از شاخص سنجش کرسول استفاده شده    شناسی پژوهش اعتبار روش   ارزیابی جهت  

بر این اساس، تلاش گردیده است تا شواهد و نظریات گوناگون از منابع مختلف گردآوری  
  گردد   ل ی وتحل ه ی و تجز   ی ازخوان طور کامل ب به   شده از متن مقالات شود، کدهای استخراج 

مرتبط با موضوع و در برگیرنده تمامی ابعاد تعارض باشد. متن مطالعات توسط دو    قا ی تا دق 
، مورد ارزیابی قرار گیرد که  ضریب هولستی   گیری از نفر کد گذاری و پایایی آن با بهره 

 .است   مطلوبی که عدد  بود    0/ 87با  است    برابر میزان این ضریب  حاضر  در پژوهش  

 
1. Critical Appraisal Skills Program 

2. Screening method 
3. Maxqda 
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 های فردی جامعه آماری مورد مطالعه . ویژگی 3جدول  

 درصد  فراوانی  گروه  شاخص  درصد  فراوانی  گروه  شاخص 

 سن 

30-39 1 7 
 جنسیت 

 20 3 زن 

 80 12 مرد  73 11 40-49

50-59 3 20 

 مرتبه علمی 

 53 8 استادیار 

 40 6 دانشیار  44 میانگین 

 7 1 استاد  100 15 دکتری  تحصیلات 

 سابقه فعالیت 

5-13 8 53 

 دانشگاه 

 27 4 فردوسی مشهد 

 20 3 علم و فرهنگ تهران  40 6 14-22

 13 2 دانشگاه سمنان  13 2 23-30

 40 6 ها سایر دانشگاه  14 میانگین 

 1403  پژوهش،   ی ها افته ی :  منبع 

 ها یافته 

 ای بروز تعارض در مقاصد گردشگری شناسی و علل زمینه گونه 
  متاسنتز،ورود به    ط ی شرا   ی دارا طی مراحل اول تا پنجم از فرایند روش متاسنتز،  مطالعات  

یافته گر می   پژوهش وارد   مرحله  این  در  لذا  بین سال   37های  دد.  منتشرشده  های  پژوهش 
    دهد که ها نشان می (. نتایج بررسی 4گرفته است )جدول  مورد بررسی قرار    2023تا    2004

میلادی به بعد توجه بیشتری به موضوع تعارض درگرشگری شده است اما    2015از سال  
پژوهش  تعداد  صورت  بیشترین  ذی های  تعارض  حوزه  در  با  گرفته  گردشگری،  نفعان 

پژوهش   24/ 32اختصاص   کل  از  انجام درصد  سال  های  به  می   2022شده  شود  مربوط 
. با وجود  ه است شد   منتشر مجله مختلف    21شده در  یی شناسا   (. همچنین، مقالات 1)نمودار 

منتشر شده    1درصد در مجله مدیریت گردشگری   14مقالات، حدود  گسترده از    ف ی ط   ن ی ا 
درصد    11با حدود    3و مجله تحقیقات گردشگری   2و پس از آن مجله سیاست کاربری زمین 

رتبه   ، منتشرشده  مقالات  به از  را  اختصاص می های دوم  (. همچنین،  5دهند )جدول  خود 

 
1. Tourism Management 

2. Land Use Policy 

3. Tourism Research 
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تعارض   لذا  است،  پدیده  این  جغرافیایی  محدوده  تنوع  از  حاکی  موجود  ادبیات  مرور 
اتفاق می ذی  به یک  نفعان گردشگری در مقاصد گردشگری سراسر جهان  افتد، محدود 

 باشد. منطقه نیست و در بسیاری از مقاصد گردشگری قابل مشاهده می 

 های اسنادی مورد مطالعه . پیشینه پژوهش و نمونه 4جدول  
 دسته تعارض  سال  نویسنده 

Bi & Yang 2023  کالبدی   –   ی ط ی مح 

Kim et al. 2023  کالبدی   –   ی ط ی مح 

Metilelu et al. 2022  کالبدی   –   ی ط ی مح 

Yuxi et al. 2022  کالبدی   –   ی ط ی مح 

Kruczek et al. 2022  ی اجتماع   - ی فرهنگ 

Long Ma et al. 2022  کالبدی   –   ی ط ی مح 

Lee 2022  ی ت ی حاکم   - ی ت ی ر ی مد   ، ی کالبد   -   ی ط ی مح 

Wang et al. 2022  ی ت حاکمی   –   ی ت ی ر ی مد 

Zhou et al. 2022  کالبدی   –   ی ط ی مح 

Su et al. 2022  کالبدی   –   ی ط ی مح 

Díaz Rocca & Zielinski 2022  ی ت حاکمی   –   ی ت ی ر ی مد 

Marques 2022  ی اقتصاد   ، ی کالبد   - ی ط ی مح 

Peng 2021  کالبدی   –   ی ط ی مح 

Wang 2021  ی اقتصاد   ، ی اجتماع   ، ی ط ی مح 

Hjalager 2020  ی ت ی حاکم   - ی ت ی ر ی مد   ، ی کالبد   -   ی ط ی مح 

Yuxi & Linsheng 2020  کالبدی   –   ی ط ی مح 

Wang & Yotsumoto 2019  ی اقتصاد   ، ی اجتماع   ، ی ط ی مح 

Gong et al. 2019  ی اجتماع   - ی فرهنگ 

Curcija et al. 2019  ی اقتصاد   ، ی اجتماع   ، ی ط ی مح 

Teng 2019  ی اجتماع   - ی فرهنگ 

Chien & Ritchie 2018  ی کالبد   - ی ط ی مح   ، ی اجتماع   -   ی فرهنگ 

Almeida et al. 2018  کالبدی   –   ی ط ی مح 

Tsaur et al. 2018  ی اجتماع   - ی فرهنگ   ، ی کالبد   -   ی ط ی مح 

Canavan 2017  ی ت حاکمی   –   ی ت ی ر ی مد 

Almeida et al. 2017  ی ت حاکمی   –   ی ت ی ر ی مد 
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 .  4جدول  ادامه  
 دسته تعارض  سال  نویسنده 

Hoefle 2016  ی ت ی حاکم   - ی ت ی ر ی مد   ، ی کالبد   -   ی ط ی مح 

Zhang et al. 2015  ی اجتماع   - ی فرهنگ 

Cornet 2015  ی اجتماع   - ی فرهنگ 

Kreiner et al. 2015  ی اقتصاد   ، ی اجتماع   - ی فرهنگ 

Kim & Jamal. 2015  ی ت حاکمی   –   ی ت ی ر ی مد 

Mao et al. 2014  کالبدی   –   ی ط ی مح 

Yang et al. 2013  ی اقتصاد   ، ی اجتماع   - ی فرهنگ 

Abu Al Haija 2011  ی ت ی ر ی مد   ، ی اقتصاد   ، ی اجتماع 

Lee et al. 2010  ی ت حاکمی   –   ی ت ی ر ی مد 

Dredge 2010  ی اقتصاد   ، ی ت ی حاکم   -   ی ت ی ر ی مد 

Hampton et al. 2008  ی ت حاکمی   –   ی ت ی ر ی مد 

Tazim 2004  کالبدی   –   ی ط ی مح 

 . توزیع مقالات تعارض در گرشگری طی دو دهه اخیر 1نمودار  

 
 1403های پژوهش،  منبع: یافته 
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 . فراوانی مقالات مورد بررسی در هر منبع انتشار 5جدول  
 درصد  فراوانی  نام مجله 

Tourism Management 5 51 /13 

Land Use Policy 4 81 /10 

Tourism Research 4 81 /10 

Tourism Management Perspectives 3 11 /8 

Hospitality and Tourism Management 3 11 /88 

Sustainable Tourism 2 41 /5 

Habitat International 2 41 /5 

 37/ 84 14 سایر مجلات 

 1403های پژوهش،  منبع: یافته 

هفتم(،   تا  پنجم  )مراحل  متاسنتز  روش  فرایند  ادامه  اطلاعات  به در  استخراج  منظور 
وتحلیل  تجزیه ، سپس به  گیرند مطالعه قرار می   طور پیوسته مورد مناسب، مقالات منتخب به 

گردد.  های مراحل قبل ارائه می افته شود و در نهایت، ی پرداخته می های کیفی  و تلفیق یافته 
منظور   این  به    37به  منتخب  تحل مقاله  باز،    مضمون،   ل ی کمک  مرحله کدگذاری  سه  در 

تک  است. در مرحله کدگذاری باز، تک   قرارگرفته   ل ی وتحل ه ی مورد تجز   محوری و انتخابی 
به  با مطالعه دقیق و خط کیودی مکس  افزار  ترتیب وارد نرم مقالات  خط متن  به ای شده و 

ف پژوهش، کدهایی نسبت داده شده، سپس  مقالات، به هر بخش از جملات با توجه به هد 
مناسب،   نام  با  و  ادغام  یکدیگر  با  بوده  یکدیگر  به  شبیه  مفهوم  نظر  از  که  کدهایی 

گذاری شده است. سپس در مرحله کدگذاری محوری با مقایسه مستمر و چندین  برچسب 
شده در مرحله قبل، چندین کد توصیفی که از نظر موضوعی  باره کدهای توصیفی استخراج 

های  کد تفسیری که در برگیرنده تعارض   30و مفهومی مشابه یکدیگر بوده در هم ادغام و  
 باشد، ایجاد شده است.  نفعان گردشگری می موجود میان ذی 

با توجه به مفاهیم حاصل از مرحله قبل، در کدگذاری انتخابی با انجام بارها مطالعه و  
های  پیشینه   ، با در نظر گرفتن ها ه برگشت بین مفاهیم و مقول   و   یند رفت ا بررسی مجدد و فر 

تعارض  که  موجود  زمینه ذی   های نظری  در  را  گردشگری  فرهنگی نفعان  مختلف    - های 
محیطی  اقتصادی،  مدیریتی   - اجتماعی،  و  دسته   - کالبدی  می حاکمیتی  و  بندی  نماید 

 ( مور  تعارض  علل  بر مدل  تکیه  با  مرتبط   (، 2014همچنین  در کنار هم    کدهای محوری 
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نفعان گردشگری را تشکیل داده است. همچنین،  ای تعارض میان ذی علل زمینه قرارگرفته و  
نظران  بندی صاحب ای بروز و با توجه به  طبقه های موجود بر اساس علل زمینه نوع تعارض 

توان  ی م را  شده  استخراج   محوری   های کد از انواع تعارض، تعیین شده است. بر این اساس،  
  ی ها ارزش   ن ی ب   تضاد   - 1  نفعان به دلایل تعارض ذی   مقوله   6بروز در    ی ا نه ی علل زم مبنای  بر  
گردشگر   ی کالبد   - ی ط ی مح  توسعه  م   ن ی ب   تضاد   - 2ی،  و  از  توسعه    راث ی حفاظت  و 

ها   ی حفاظت   ی ها ارزش   ن ی ب   اختلاف   - 3ی،  گردشگر  ارزش    احساسات   - 4ی،  اقتصاد   ی و 
و    ق ی علا   ، ی اجتماع   ی نجارها ه   ، ی فرهنگ   ی ها نفعان در مورد ارزش ذی   ن ی و اختلاف ب   ی منف 

کم   ی ناش   اختلاف   - 5،  اهداف  متضاد،  منافع  سر  بر  رقابت  زمان   اب ی از  مشترک،  که    ی و 
از   ک ی نقض حقوق و منافع هر    - 6و    آن وجود دارد  ع ی توز   ا ی به منابع    ی در دسترس   ی نابرابر 

سا ذی  توسط  بند   ن ی ر ی نفعان   یک    نمود   ی دسته  هر  لحا که  گروه )نوع(    ت ی ماه   ظ به    در 
احساسی   های تعارض در    - بنیادین،  تعارض  تلافی عاطفی،  تعارض  و  قرار    جویانه منافع 

 (. 6)جدول    رند ی گ ی م 
نظریه  به  توجه  با  ذی ( Freeman, 1984)  همچنین  یا  ،  افراد  گردشگری  نفعان 

می گروه  گرفته  نظر  در  که  هایی  دست می شوند  بر  اهداف    ی اب ی توانند  پایدار  به  توسعه 
تأث   ا ی بگذارند    ر ی تأث گردشگری   نظریه رند ی قرار گ   ر ی تحت  به  توجه  با  لذا  ارائه شده  .  های 

کوری و  (Currie et al., 2009)پردازان از جمله  توسط جمعی از پژوهشگران و نظریه 
 (Johnson & Scholes,1999 )  ، گردشگر ذی شامل نفعان  معیارهایی  به  توجه  با    ی 

مشروع  ذی   ضرورت ،  ت ی قدرت،  گروه  چهار  در  منفعت،  و  و  ثانویه  اولیه،  اصلی،  نفعان 
نفعان گردشگری در هر یک  باشند. قرارگیری ذی بندی می نفعان کم اهمیت قابل طبقه ذی 

از چهار دسته فوق، مواردی چون نوع ادراک، انتظارات، منافع و عملکرد آنان نسبت به  
 کند.  توسعه گردشگری را معین می 

پژوهش  نتایج  مرور  با  صورت مطابق  ذی های  در  گرفته،  تعارض  درگیر  اصلی  نفعان 
دهندگان گردشگری  مقاصد گردشگری را چهار گروه ساکنان محلی، گردشگران، توسعه 

بین ساکنان و  و مدیران محلی و ملی تشکیل می  بر تعارض  بیشتر مطالعات  دهند. تمرکز 
اختصاص   با  ساکنان   24/ 24گردشگران  میان  تعارض  آن  از  پس  و  مطالعات    - درصد 

های محلی و ملی تأکید شده است )نمودار  دولت   - دهندگان گردشگری و ساکنان توسعه 
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توان از بازیگران مهم تعارض در مقاصد گردشگری  (. بر این اساس، ساکنان محلی را می 2
است که وجود ذی  این در حالی  ارزش برشمرد.  با  و  نفعان مختلف  اهداف و قدرت  ها، 

ای از جمله عوامل ساختاری )ضعف ارتباط، کمبود  همراه سایر علل زمینه منفعت متفاوت به 
کمیاب  منابع  مقررات،  و  قوانین  مشارکت،  عدم  رفتاری   و...(  اطلاعات،  یا  فردی  و 

شکل )تفاوت  سبب  و...(  ارزشی  و  فرهنگی  اعتقادی،  شخصیتی،  ادارکی،  گیری  های 
  - کالبدی و مدیریتی   - اجتماعی، اقتصادی، محیطی   - های مختلف فرهنگی تعارض در زمینه 

میان ذی  ا نفعان گردشگری می حاکمیتی  این  به  با توجه  لذا  نظریه  گردد.  با  مر که مطابق 
میان ذی  اختلاف  اجتناب تعارض، وجود تضاد و  و  امری طبیعی  ناپذیر  نفعان گردشگری 

ذی  منفعت  و  نفوذ  قدرت،  میزان  با  که  و  است  بوده  ارتباط  در  نگرش   ادراک نفعان    و 
ی و همچنین، میزان مشارکت آنان در  توسعه گردشگر   ی امدها ی آثار و پ   نسبت به نفعان ذی 

 نفعان ایفا می کند.  فرایند توسعه گردشگری، نقش مهمی در بروز تعارض میان ذی 

 نفعان تعارض در گردشگری ها و ذی انواع تعارض   . 6  جدول 
  نوع 

 تعارض 
  ه ی اول   ط ی شرا 

 بروز 
 منبع  )سطوح( تعارض   ن ی طرف  تعارض   موضوع 

ض بن 
تعار

اد ی 
ن ی 

  
ش 

ض در ارز
)تعار

ف 
ها و هد

 ) 

ش 
ف بین ارز

اختلا
ی محیطی 

ها
 -  

ی 
ی و توسعه گردشگر

کالبد
 

  ی واحدها   ی معمار   ی از طراح   ی ت ی نارضا 
  ی بوم ر ی و استفاده از مصالح غ   ی مسکون 

 ( A1وساز ) در ساخت 

  - ی محل   ساکنان 
 گردشگران 

  دولت   - گردشگران 
 ی محل 

Long Ma 
et al., 
2022 

  ی اراض   ی کاربر   ر یی از تغ   ی ت ی نارضا 
 (A2 ) 

 گردشگران   - ساکنان 
  دهندگان توسعه   - ساکنان 

 ی گردشگر 
 دولت   - گردشگران 

  دهندگان توسعه 
 دولت   - ی گردشگر 

Almeida 
et al., 
2017; 

Almeida 
et al., 
2018 

از تبعات زیست محیطی    ی ت ی نارضا 
و    ک ی )تراف   ی گردشگر   توسعه   ز ناشی ا 

و    ست ی ز ط ی به مح   ب ی آس   ، ی شلوغ 
 ( A3( ) ی آلودگ   ، وحش ات ی ح 

 گردشگران   - ساکنان 
  دهندگان توسعه   - ساکنان 

 ی گردشگر 
  دهندگان توسعه 
 دولت   - ی گردشگر 

teng, 
2019; 

Tsaur et 
al., 2018 
Mao et 

al., 2014; 
Metilelu 

et al., 
2022 
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   . 6  جدول ادامه  
  نوع 

 تعارض 
  ه ی اول   ط ی شرا 

 بروز 
 منبع  )سطوح( تعارض   ن ی طرف  تعارض   موضوع 

ض بن 
تعار

اد ی 
ن ی 

  
ش 

ض در ارز
)تعار

ف 
ها و هد

 ) 

ش 
ف بین ارز

اختلا
ی محیطی 

ها
 -  

ی 
ی و توسعه گردشگر

کالبد
 

از حد از    ش ی ب   ی دار بر ه ر ه از ب   ی ت ی نارضا 
 ( A4)   ی ع ی منابع طب 

 گردشگران   - ساکنان 

  دهندگان توسعه   - ساکنان 
 ی گردشگر 

  دهندگان توسعه 
 دولت   - ی گردشگر 

Yuxi et 
al., 2022 

از    ش ی ب   ی وسازها از ساخت   ی ت ی نارضا 
از گسترش    ی ناش   ی ع ی طب   ط ی حد در مح 

 ( A5)   ی خدمات گردشگر 

 گردشگران   - ساکنان 

  دهندگان توسعه   - ساکنان 
 ی گردشگر 

  دهندگان توسعه 
 دولت   - ی گردشگر 

Hjalager, 
2020 

  توسعه طرح    ی سازگار از نا   ی ت ی ضا نار 
  ی ط ی مح ست ی ز   اهداف   با   ی گردشگر 

 (A6 ) 

  دهندگان توسعه 
  دولت   - ی گردشگر 
 ( ست ی ز ط ی مح )سازمان  

  دهندگان توسعه 
  ساکنان   - ی گردشگر 

 ی محل 
  ی دولت   ی ها سازمان   ان ی م 

  سازمان   ، ی محل )دولت  
  راث ی م   ست، ی ز ط ی مح 

 ( ی فرهنگ 

Hoefle, 
2016; 
Lee, 

2022; 
Zhang et 
al., 2015; 

Peng, 
2021 

  در   وساز ساخت   مقررات   از   ی ت ی نارضا 
 ( A7)   ی گردشگر   مقاصد 

 دولت   - ساکنان 

 دولت   - گردشگران 

Cornet, 
2015; 

Zhou et 
al., 2022 

  دمان ی چ   و   منظر   ر یی تغ   از   ی ت ی نارضا 
 ( A8)   مقصد   یی فضا 

 ساکنان   ان ی م 

 گردشگران   - ساکنان 

  دهندگان توسعه   - ساکنان 
 ی گردشگر 

  دهندگان توسعه 
 دولت   –   ی گردشگر 

 دولت   - گردشگران 

Bi & 
Yang, 
2023; 

Long Ma 
et al., 
2022 
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   . 6  جدول ادامه  
  نوع 

 تعارض 
  ه ی اول   ط ی شرا 

 بروز 
 منبع  )سطوح( تعارض   ن ی طرف  تعارض   موضوع 

ض بن 
تعار

اد ی 
ن ی 

  
ش 

ض در ارز
)تعار

ف 
ها و هد

 ) 

ضاد ب 
ت

ن ی 
  

ت از  
حفاظ

ی م 
ث 

را
  

و توسعه  
گردشگر 

  ه ی ابن   و   آثار   ب ی تخر   از   ی ت ی نارضا  ی 
  ی گردشگر   توسعه   از   ی ناش   ی خ ی تار 

 (A9 ) 

 گردشگران   - ساکنان 

 گردشگران   - دولت 

  دهندگان توسعه 
 دولت   - ی گردشگر 

Wang & 
Yotsumot
o, 2019; 
Zhang et 
al., 2015; 

Peng, 
2021 

ضاد 
ت

  
ش 

ارز
ها 

  ی 
حفاظت 

  ی 
و  

صاد 
اقت

 ی 

اراضی    ی اختلاف نظر در واگذار 
 ( B1مالکان ) 

 دولت   - ی محل   ساکنان 
Wang & 

Yotsumot
o,  2019 

کسب سود    ی ها در فرصت   ت ی محدود 
 ( B2باشد )   ی اقتصاد 

 دولت   - ساکنان 

 دولت   - گردشگران 

دهندگان  توسعه 
 دولت   - ی گردشگر 

Wang & 
Yotsumot
o, 2019 

ض احساس 
تعار

  ی 
 –  

عاطفی 
 

ش 
ف در مورد ارز

ت منفی و اختلا
احساسا

ف 
ی فرهنگی، اجتماعی، علایق و اهدا

ها
 

  ی اجتماع   ی از نقض هنجارها   ی ت ی نارضا 
نامناسب    ی و انجام رفتارها   ی محل 

 (C1 ) 
 گردشگران   - ساکنان 

Tsaur et 
al., 2018; 

Wang    &
Yotsumot
o, 2019 

  برخورد   از   ی ت ی نارضا   و   ض ی تبع   احساس 
 ( C2)   ی محل   ساکنان 

 Tsaur et ساکنان   - گردشگران 
al., 2018 

  ی اجتماع   ی از رفتارها   ی ادراکات منف 
 ( C3گردشگران )   ی ط ی و مح   ی فرهنگ 

 Gong et گردشگران   - ساکنان 
al., 2019 

از    ی گردشگر   نفعان ی ادراک متفاوت ذ 
 ( C4)   ی آثار توسعه گردشگر 

 ی محل   ساکنان   ان ی م 
  ران ی مد   - ی ساکنان محل 
 ی محل 

  دهندگان توسعه   - ساکنان 
 ی گردشگر 

Teng, 
2019 

Kruczek 
et al., 
2022 

ناعادلنه منافع    ع ی از توز   ی ت ی نارضا 
 ( C5)   ی از گردشگر   ی ناش   ی اقتصاد 

  دهندگان توسعه   - ساکنان 
  / ی گردشگر 

  دهندگان توسعه 
 ی گردشگر 

 ساکنان   ان ی م 

Abu Al 
Haija, 
2011 

Wang & 
Yotsumot
o, 2019 

Kreiner et 
al., 2015 
Marcel 

Dossou et 
al., 2023 
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   . 6  جدول ادامه  
  نوع 

 تعارض 
  ه ی اول   ط ی شرا 

 بروز 
 منبع  )سطوح( تعارض   ن ی طرف  تعارض   موضوع 

ض احساس 
تعار

  ی 
 –  

عاطفی 
 

ش 
ف در مورد ارز

ت منفی و اختلا
احساسا

ی فرهنگی، اجتماعی، علایق و  
ها

ف 
اهدا

 

  - ی اجتماع   ت ی از وضع   نفع ی درک ذ 
 ( C6)   ن ی ر ی خود نسبت به سا   ی اقتصاد 

  - ی جامعه محل 
  دهندگان توسعه 

 ی گردشگر 
 گردشگران   - ساکنان 

 

Wang, 
2021; 

Kreiner et 
al., 2015 
Abu Al 
Haija, 
2011 

Wang & 
Yotsumot
o, 2019 
Marcel 

Dossou et 
al., 2023 

  ی طراح   رت ی از مغا   ی ت ی نارضا 
با    ی گردشگر   ی وسازها ساخت 
  ی فرهنگ   ی ها ارزش   و   ی ن ی اعتقادات د 

 (C7 ) 

  - ی محل   ساکنان 
  دهندگان توسعه 

 ی گردشگر 
 دولت   - ی محل   ساکنان 

  دهندگان توسعه 
  - ی گردشگر 

 ( ی فرهنگ   راث ی )م دولت 

Kim et al., 
2023; 

Cornet, 
2015; 

Zhou et 
al., 2022; 
Wang et 
al., 2022 

ض در منافع 
تعار

 

ف 
اختلا

ی ب   
  ن 

افراد  
  ا ی 

گروه 
ها ناش 

ضاد،  
ت بر سر منافع مت

ی از رقاب
ک 

ب و مشتر
کمیا

 
زمان 

  ی 
که نا 

برابر 
  ی 

در دسترس 
  ی 

به منابع  
  ا ی 

توز 
ع ی 

  
آن وجود دارد 

 

استفاده مخرب    ا ی از حد    ش ی استفاده ب 
 ( D1)   ی ع ی از منابع طب 

 گردشگران   - ساکنان 
  دهندگان توسعه   - ساکنان 

 ی گردشگر 
دهندگان  توسعه 
 دولت   - ی گردشگر 

Yuxi & 
Linshenga 

2020 
Yuxi et 

al., 2022 
Hjalager, 

2020 

 دولت   - ساکنان  ( D2)   ت ی سلب حق مالک 
Lee et al., 

2010 
Wang, 
2021 

و    ها مشوق   اختصاص   در   نظر اختلاف 
 ( D3)   نفعان ی ذ به    ی مال   ازات ی امت 

 دولت   - ساکنان 
  دهندگان توسعه   - ساکنان 

 ی گردشگر 

Kim & 
Jamal, 
2015 

مشارکت ساکنان    وه ی از ش   ی ت ی نارضا 
 ( D4)   ی گردشگر   توسعه   در   ی محل 

 دولت   - ساکنان 
Kim & 
Jamal, 
2015 
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   . 6  جدول ادامه  
  نوع 

 تعارض 
  ه ی اول   ط ی شرا 

 بروز 
 منبع  )سطوح( تعارض   ن ی طرف  تعارض   موضوع 

ض احساس 
تعار

  ی 
 –  

عاطفی 
 

ش 
ف در مورد ارز

ت منفی و اختلا
احساسا

ف 
ی فرهنگی، اجتماعی، علایق و اهدا

ها
 

  و   ی ساکنان محل   ی ک ی ز ی ف   ی اشغال فضا 
 ( D5)   آنان   ی دسترس   ی محدودساز 

  - ی محل   ساکنان 
  دهندگان توسعه 

 ی گردشگر 
  - ی محل   ساکنان 

 گردشگران 
 

Tsaur et 
al., 2018 
Su et al., 

2022 
Bi & 
Yang, 
2023 

از حد مشترکات محدود    ش ی تصاحب ب 
 ( D6)   ی گردشگر 

 گردشگران   - ساکنان 

  دهندگان توسعه   - ساکنان 
 ی گردشگر 

Su et al., 
2022 

  ی گردشگر   ی ا ی ناعادلنه مزا   ع ی توز 
 ( D7و درآمد( )   ی شغل   ی ها )فرصت 

  - ی محل   ساکنان 
  دهندگان توسعه 

 ی گردشگر 
 ی محل   ساکنان   ان ی م 

 دولت   - ی محل   ساکنان 

Díaz 
Rocca & 
Zielinski, 

2022; 
Canavan, 

2017 
Chien & 
Ritchie, 

2018; Siu 
et al., 
2013 

  به   ناعادلنه   ی دسترس   از   ی ت ی نارضا 
 ( D8)   ی امکانات و خدمات عموم 

 گردشگران   - ساکنان 
 دولت   - ساکنان 

Kim & 
Jamal, 
2015 

  ی ها گرفتن منافع و خواسته   ده ی ناد 
 ( D9گوناگون اقشار مختلف جامعه ) 

 Yang et دولت   - ی محل   ساکنان 
al., 2013 

ض تلاف 
تعار

ی 
جو 
ی 

انه 
 

ض 
ادامه تعار

ها به 
ض  

دلیل نق
حقوق و  

منافع هر  
ی 

  ک 
ی 

از ذ
ط سا 

نفعان  توس
ر ی 

ن ی 
 

  ی ها ت ی ممانعت از توسعه فعال 
از وضع مقررات    ی ناش   ی گردشگر 
  دهندگان توسعه  ( E1)   ی ط ی محست ی ز 

 دولت   - ی گردشگر 
 دولت   - گردشگران 

 دولت   - ساکنان 

Almeida 
et al., 
2017; 

Hjalager, 
2020; 

Lee, 2022 

  به   گرفته   تعلق   ازات ی امت   و   مجوزها   لغو 
 ( E2)   ی گردشگر   ی ها ت ی فعال 

  ی گردشگر   توسعه   ی ها است ی س   تضاد 
  نفعان ی ذ   ر ی سا   منافع   با   ی محل   دولت 

 (E3 ) 
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 ی بررس   مورد   مطالعات   در   تعارض   ن ی طرف   ی فراوان .  2  نمودار 

 
 1403  پژوهش،   یها افته ی :  منبع 

 مراتبی دلفی فازی ها بر اساس روش تحلیل سلسله بندی تعارض رتبه 
شده از روش  نفعان گردشگری استخراج منظور تعیین اهمیت پارامترهای تعارض میان ذی به 

مراتبی دلفی فازی مورد استفاده قرار گرفته است.  متاسنتز، روش کمی  تحلیل سلسله کیفی  
ازای   به  فازی  اعداد  )محاسبه  آن  از  نتایج حاصل  ارزیابی  و  نظرسنجی  انجام  از  پس  لذا 
پارامترها با استفاده از تابع عضویت مثلثی(، ماتریس مقایسه زوجی فازی بین پارامترهای  

و در نهایت، وزن نهایی پارامترهای    پارمترها   ی نسب   ی وزن فاز مختلف تشکیل شده، سپس  
(. نتایج نشان  7صورت عدد قطعی محاسبه گردیده است )جدول  تعارض در گردشگری به 

پارمترهای  دهد  می  فعال که  توسعه  از  مقررات    ی ناش   ی گردشگر   ی ها ت ی ممانعت  از وضع 
  ی شغل   ی ها )فرصت ی  گردشگر   ی ا ی ناعادلانه مزا   ع ی توز ،  0/ 0391با وزن   ( E1ی) ط ی مح ست ی ز 

به    ی مال   ازات ی ها و امت نظر در اختصاص مشوقاختلاف و    0/ 0382( با وزن  D7)   و درآمد( 
وزن    ( D3)   نفعان ذی  مهم   0/ 0371با  زمینه از  و  موضوعات  ذی ترین  تعارض  نفعان  های 

  ی طرح توسعه گردشگر   ی از ناسازگار   ی ت ی نارضا باشد. همچنین، پارامترهای  گردشگری می 
ز  اهداف  ) ط ی مح ست ی با  دسترس   ی ت ی نارضا (،  A6ی  خدمات    ی از  و  امکانات  به  ناعادلانه 

منافع سا   ی دولت محل   ی توسعه گردشگر   ی ها است ی س   تضاد (،  D8ی) عموم    نفعان ذی   ر ی با 

۲۴/۲۴

۶/۰۶

۲۲/۷۳

۱۶/۶۷

۱/۵۲

۱۸/۱۸

۳/۰۳
۶/۰۶

۰

۵

۱۰

۱۵

۲۰

۲۵

۳۰
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 (E3  ،) گردشگر   ش ی ب   تصاحب محدود  مشترکات  حد  ) از  از    ی ت ی نارضا (،  D6ی 
(،  A5ی ) از گسترش خدمات گردشگر   ی ناش   ی ع ی طب   ط ی از حد در مح   ش ی ب   ی وسازها ساخت 
توز   ی ت ی نارضا  اقتصاد   ع ی از  منافع  ) از گردشگر   ی ناش   ی ناعادلانه  و  C5ی  و    لغو (  مجوزها 

های چهارم تا دهم  ترتیب اولویت (، به E2ی ) گردشگر   ی ها ت ی تعلق گرفته به فعال  ازات ی امت 
ارائه شده از انواع و علل  های  ( که مطابق با نظریه 3)نمودار  دهند  خود اختصاص می را به 

ها شامل  ترین علل بروز این تعارض (، مهم 1  و شکل   1نظران )جدول  تعارض توسط صاحب 
ویژه منافع  )به   و مشترک   اب ی رقابت بر سر منافع متضاد، کم ناشی از    نفعان ذی   ن ی اختلاف ب 

نقض  )   آن   ع ی توز   ا ی به منابع    ی در دسترس   ی که نابرابر   هنگامی ،  محیطی و اقتصادی( زیست 
 باشد. ، می وجود دارد   سایرین(   حقوق و منافع 

 ی گردشگر   در   تعارض   ی پارامترها   ی رفاز ی غ   و   ی فاز   وزن .  7  جدول 
 رتبه  ( w) ی رفاز ی غ   وزن  ( fw) ی فاز   وزن  پارامترها 

 (A1 ) 0.010794 0.033119 0.063266 0.0283 30 

 (A2 ) 0.014115 0.033305 0.072626 0.0324 18 

 (A3 ) 0.014274 0.03331 0.068777 0.0320 19 

 (A4 ) 0.013958 0.033233 0.064301 0.0310 20 

 (A5 ) 0.015482 0.033434 0.08832 0.0358 8 

 (A6 ) 0.016652 0.033513 0.08957 0.0368 4 

 (A7 ) 0.013958 0.033293 0.083933 0.0339 12 

 (A8 ) 0.015053 0.033307 0.071932 0.0330 13 

 (A9 ) 0.011704 0.03338 0.088224 0.0325 16 

 (B1 ) 0.009944 0.033175 0.082516 0.0301 25 

 (B2 ) 0.011007 0.033247 0.081145 0.0310 23 

 (C1 ) 0.014115 0.03331 0.072626 0.0324 17 

 (C2 ) 0.013958 0.033233 0.064301 0.0310 20 

 (C3 ) 0.014435 0.033307 0.072626 0.0327 15 

 (C4 ) 0.013958 0.033233 0.064301 0.0310 20 

 (C5 ) 0.016012 0.033511 0.084206 0.0356 9 

 (C6 ) 0.01501 0.033363 0.08302 0.0346 11 

 (C7 ) 0.009763 0.033139 0.079549 0.0295 28 

 (D1 ) 0.010584 0.03325 0.078619 0.0302 24 
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 .  7  جدول ادامه  
 رتبه  ( w) ی رفاز ی غ   وزن  ( fw) ی فاز   وزن  پارامترها 

 (D2 ) 0.009906 0.033017 0.074512 0.0290 29 

 (D3 ) 0.016144 0.033488 0.094442 0.0371 3 

 (D4 ) 0.014721 0.033382 0.072626 0.0329 14 

 (D5 ) 0.009307 0.033086 0.083841 0.0296 27 

 (D6 ) 0.016009 0.033434 0.087583 0.0361 7 

 (D7 ) 0.01766 0.03357 0.09392 0.0382 2 

 (D8 ) 0.01879 0.03353 0.078557 0.0367 5 

 (D9 ) 0.009944 0.03325 0.080024 0.0298 26 

 (E1 ) 0.019925 0.033589 0.089075 0.0391 1 

 (E2 ) 0.017078 0.03346 0.076815 0.0353 10 

 (E3 ) 0.01879 0.03353 0.078557 0.0367 5 

 1403  پژوهش،   ی ها افته ی :  منبع 

 . وزن نهایی پارامترهای تعارض در گردشگری 3نمودار  

 
 1403  پژوهش،   ی ها افته ی :  منبع 
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 گیری بحث و نتیجه 
پرداخته    ی تعارض در گردشگر   ده ی پد   ی به بررس   شناختی ترکیبی با رویکرد روش   مقاله   ن ی ا 

پژوهش صورت    37ابتدا با استفاده از روش کیفی متاسنتز به بررسی  . به این منظور،  است 
تعارض را شناسایی نموده که    30نفعان گردشگری پرداخته و  گرفته در زمینه تعارض ذی 

است    ن ی ما ا   ی موضع نظر بندی شده است.  ای بروز به شش دسته طبقه بر اساس علل زمینه 
جامعه   مقصد که  و  ذی   م ی دان ی م   ی اجتماع   ستم ی س   ک ی را    میزبان  مختلف که  مانند    ی نفعان 

جامعه    ی اعضا   ، ی دولت ر ی و غ   ی دولت   ی ها ، سازمان ی محل   ران ی مد   ، ی گردشگر   ن دهندگا توسعه 
ها، باورها، اهداف، منافع و  که هر یک دارای ارزش   شود و گردشگران را شامل می   ی محل 

می  متفاوت  اختلاف قدرت  تضاد،  گردشگری،  منفی  آثار  کنار  در  امر  این  و  باشند.  نظر 
ذی  میان  را  ذی تعارض  مشارکت  امکان  و  نموده  ایجاد  گردشگری  تحقق  نفعان  و  نفعان 

 سازد.  محور را دشوار می گردشگری جامعه 
ذی  از  یک  هر  تأثیرگذاری  میزان  موجود،  نظری  ادبیات  با  توسعه  مطابق  بر   نفعان 

ها، متفاوت  نفعان با توجه به میزان قدرت و منفعت آن گردشگری و ایجاد تعارض میان ذی 
نفعان نهایی با دارا بودن چهار ویژگی قدرت،  عنوان ذی که گردشگران به طوری باشد؛ به می 

منفعت، ضرورت و مشروعیت با عملکرد خود بیشترین تأثیر را در بروز تعارض میان خود  
گروه  سایر  ذی با  می های  به نفع  سپس  سازمان گذارند.  و  ترتیب  دولتی  نهادهای  و  ها 

بین  و  ملی  محلی،  سطوح  در  )ذی خصوصی  و  المللی  قدرت  ویژگی  با  منتظر  نفعان 
های  ن منتظر با ویژگی نفعا کالاها و خدمات گردشگری )ذی   ن کنندگا مشروعیت(، عرضه 

با ویژگی قدرت، مشروعیت و منفعت( و جامعه میزبان )ذی  نهان  های مشروعیت و  نفعان 
مقصدها   ها تعارض   ی اصل   گران ی باز   ضرورت(،  از  هستند   ی گردشگر   ی در  نتایج حاصل   .

داده  می تحلیل  نشان  نیز  ساکنان  ها  که  ساکنان    - دهد  دهندگان  توسعه   - گردشگران، 
ترین طرفین تعارض موجود  اصلی   ترتیب ی به و مل   ی محل   ی ها دولت   - و ساکنان   ی گردشگر 

  گران ی توان از باز ی را م و گردشگران      ی ساکنان محل   باشند، لذا گردشگری می در مقاصد  
 . برشمرد   ی مهم تعارض در مقاصد گردشگر 
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می  نشان  پژوهش  ادبیات  بررسی  که  همچنین،  گردشگری،  در  دهد  توسعه  فرایند 
ی، عدم مشارکت و وجود  توسعه گردشگر   ی ها چالش   لایل مختلفی چون به د   ها تعارض 

گردشگری،  ذی  مدیریت  فرایند  در  قالب  برنامه   ی گذار است ی س نفعان  نادرست،  و  ریزی 
اجتماعی تفاوت  ذی   - های  اول نفعان،  فرهنگی  منافع  و  حقوق  رفتار  نفعان ذی   ه ی نقض   ،

دیدگاه  ها در  تفاوت ی از توسعه گردشگری و توزیع منافع حاصل از آن،   ت ی نارضا ،  ناعادلانه 
  ازها ی و ن   ها ، ارزش ها تضاد منافع، نگرش ه گردشگری و کاربری اراضی،  نگرش نسبت ب ها و  

.  دهد ی رخ م و...،    کنترل قدرت   ، از منافع   ی ناش   ی ها کمبود منابع و رقابت ،  متضاد   و اهداف 
ها، اهداف و قدرت و منفعت  نفعان مختلف با ارزش توان بیان نمود که وجود ذی لذا می 

به  سای متفاوت  زمینه همراه  علل  کمبود  ر  ارتباط،  )ضعف  ساختاری  عوامل  جمله  از  ای 
کمیاب  منابع  مقررات،  و  قوانین  مشارکت،  عدم  رفتاری   و...(  اطلاعات،  یا  فردی  و 

های ادارکی، شخصیتی اعتقادی، فرهنگی و ارزشی و...( علل اساس تعارض میان  )تفاوت 
نفعان ادراک شود و  توسط ذی ای  نفعان گردشگری است. هنگامی که این علل زمینه ذی 

آمیز به  از نظر احساسی درگیر آن شوند، آنگاه با توجه به علل بروز اختلاف، رفتار تعارض 
اجتماعی  تعارض  گوناگون  محیطی   - اشکال  اقتصادی،  مدیریتی   - فرهنگی،  و    - کالبدی 

 شود. حاکمیتی آشکار می 
توان بیان نمود که تعارض در گردشگری، فرایندی پویا از تقابل پیچیده  بر این اساس می 

اقتصاد ،  متنوع   ی ها با ارزش   نفعان متعدد ذی  های  ، منابع مشترک و دیدگاه متضاد   ی منافع 
متضاد در رابطه با توسعه گردشگری و حفظ منظر است. با توجه به انواع تعارض معرفی  

صاحب  توسط  چون  شده  ) 1996)   والتون (،  1993)   تامپسون نظرانی  رحیم  و...،  2001(،   )
توان به  ها می ای بروز آن های موجود در مقاصد گردشگری را بر اساس علل زمینه تعارض

تعارض  تعارض احساسی انواع مختلفی شامل  بنیادین،  و    - های  منافع  تعارض در  عاطفی، 
 بندی نمود.  جویانه طبقه تعارض تلافی 

شناسایی  تعارض  پارامترهای  ادامه  بهره در  با  متاسنتز،  روش  به  نظر  شده  از  گیری 
  ی شده است که بند و رتبه   ی غربالگر مراتبی دلفی فازی  کارشناسان و روش تحلیل سلسله 

نقض  محیطی و اقتصادی و  ویژه منافع زیست نفعان به ها و اهداف ذی تضاد در منافع، ارزش 
نفعان گردشگری  های تعارض ذی ترین علل و زمینه عنوان مهم سایرین را به   حقوق و منافع 
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ادبیات  شده از  استخراج   ی د ی کل   م ی مفاه نماید. بر این اساس و همچنین، مطابق با  معرفی می 
می  به موجود  که  نمود  اذعان  تعارضتوان  اقتصادی،    - محیطی   های ترتیب  کالبدی، 

به   - فرهنگی  مدیریتی  و  ارزش اجتماعی  بین  اختلاف  و  توافق  عدم  محیطی دلیل    - های 
فرهنگی  اقتصادی و  توسعه گردشگری،  زمینه اجتماعی، مهم   - کالبدی،  های  ترین علل و 

 باشند.  بروز تعارض در مقاصد گردشگری می 

دهد که  همچنین، مروری بر ادبیات تعارض و مدیریت تعارض در گردشگری نشان می 
) بهره  تعارض  مدیریت  سبکی  پنج  الگوی  از  همکار گیری  و    ، ی رقابت،  اجتناب  سازش، 

مداخله    ق ی مذاکره در مورد منافع متقابل از طر   ی عن سازگاری( با تأکید بر سبک همکاری ی 
.   است های موجود در گردشگری  حل تعارض   ی راهبرد برا   ن ی تر مناسب   ، ی انج ی عامل م   ک ی 

محور در مقاصد گردشگری  توان پیشنهاد نمود که توسعه الگوی گردشگری جامعه لذا می 
برنامه و تلاش در جهت رفع موانع مشارکت ذی  ریزی، اجرا و نظارت و  نفعان در فرایند 

بروز تعارض میان  ترین راهبرد در جهت مدیریت و پیشگیری از  توسعه گردشگری، مناسب 
ها در بین  باشد. در این راستا،  تحلیل موردی نوع تعارض نفعان مقاصد گردشگری می ذی 
آگاهی ذی  مربوطه،  نهادهای  به  ارائه  و  محققان  توسط  س نفعان  به  محل بخشی  و    ی اکنان 

درک و احترام  ،  تعامل با گردشگران   ی چگونگ ی،  گردشگر   ی ا ی مزا   نه ی گردشگران در زم 
  ی ساکنان محل   ان ی باز و صادقانه م   ی ارتباط   ی فضا   ک ی وسعه  و گردشگری مسئولانه، ت   متقابل 

د  تصم   ی محل   ی ها ته ی کم   ل ی تشک ،  نفعان ذی   گر ی و  توسعه    ی ها ی ر ی گ م ی در  به  مربوط 
نما ی  گردشگر  شامل  توسعه   ندگان ی که  گردشگران،  گردشگر د ساکنان،  و    ی هندگان 

احترام    ی که به حقوق ساکنان محل   ی و مقررات   ن ی قوان   ی و اجرا   ن ی تدو و    باشد   ی مقامات محل 
آن  منافع  از  و  به بگذارد  بهبود    ت ی ر ی مد   ، ی شغل   ی ها فرصت   جاد ی ا   ژه ی و ها   و  منابع 

حما ساخت ر ی ز  می کند   ت ی ها  در  ،  علل   ها شه ی ر   یی شناسا تواند    ی ساز شفاف ،  تعارض   و 
ساکنان    ی زندگ   ت ی ف ی بهبود ک نفعان ،  ذی   ن ی ب ، بهبود تعاملات  ها کاهش سوءتفاهم   ، مسائل 

گردشگران   ی محل  تجربه  نهایت    و  در  مد   تواند ی م و  از   کاهش   ، ت ی ر ی به  پیشگیری    و 
 نماید. کمک    ها تعارض
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