
 1-23، صفحات  1398 زمستان، 48مطالعات مدیریت گردشگري، سال چهاردهم، شماره  علمی فصلنامه
 
 

 شهري استان کرمانشاه هاي توسعهل ضعف گردشگري در طرحعوام
 3اکبريیعل، اسماعیل 2رهنمایی یمحمدتق، 1محمدصالح احمدي 

 
 24/9/97تاریخ پذیرش:  -11/6/97 تاریخ دریافت: 

 
 چکیده

عوامل  عنوانبهرا در صورت تلفیق،  هاآنتوان گردشگري احتمالاً دلایلی وجود دارد که میبراي هر نوع سفر 

در مراحل  هاآني رگذاریتأثریزي، آگاهی از این عوامل و چگونگی در برنامه انگیزشی سفر در نظر گرفت.

ریزان،  برنامه انتظار مورد و مناسب داراي کارکرد ایران در شهري توسعه هايمختلف ضروري است. طرح

ها نقش پررنگی ندارد. این پژوهش، به دنبال تحلیل عوامل نبوده و گردشگري در این طرح مردم و شهري مدیران

 -توجه به اهداف پژوهش، نوع تحقیق کاربردي با روش توصیفی با .استها ضعف گردشگري در این طرح

اساس تحلیل  بر بـر رویکردي اکتشافی استفاده شده است.هاي نیمه ساختاریافته با تأکید تحلیلی بوده و از مصاحبه

 اندعبارتشناسایی شد که هاي توسعه شهري استان کرمانشاه اکتشافی، چهار عامل بر ضعف گردشگري در طرح

 تعیین و عوامل میان ارتباط بررسی و هاداده وتحلیلتجزیه از عوامل نهادي، دیدگاهی، ساختاري و مدیریتی. براي

هاي نتایج پژوهش حاضر نشان داد که مؤلفه .شد استفاده ساختاري معادلات سازيمدل از آنان از یک هر سهم

معناداري دارند.  ریتأثهاي توسعه شهري استان کرمانشاه اصلی پژوهش بر ضعف گردشگري در طرح

دیدگاهی) دوم ( عامل ،159/2 بحرانی نسبت نهادي) بااول (وتحلیل معادلات ساختاري نشان داد که عامل تجزیه

مدیریتی) با نسبت چهارم (و عامل  506/26ساختاري) با نسبت بحرانی سوم (، عامل 801/2با نسبت بحرانی 

هاي توسعه داري بر ضعف گردشگري در طرحمعنی ریتأث 05/0داري ، هرکدام با سطح معنی173/23بحرانی 

 شهري استان کرمانشاه دارند.

هاي توسعه شهري، استان ي گردشگري، طرحهاضعف: گردشگري، گردشگري شهري، واژگان کلیدي

 کرمانشاه.

 :(نویسنده مسئول)، ایران.شهري، گروه جغرافیا، دانشگاه پیام نور، تهران يزیرجغرافیا و برنامه ،دانشجوي دکتري .1

ahmadi.saleh.8883@gmail.com 
 ، ایران، تهران.دانشگاه تهران ،شهري يزیرگروه جغرافیا و برنامهی، علمئتیه. عضو 2
 ،ایرانتهران ،دانشگاه پیام نور ،شهري يزیربرنامه ،گروه جغرافیا ی،علمئتیهعضو  .3
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 مقدمه

گردشگري، فعالیتی اجتماعی است که شامل؛ رفتار انسانی، استفاده از منابع، تعامل با دیگران، 
). در هر نوع سفر گردشگري، احتمالاً دلایلی وجود 3: 2003، 1هولدناست (اقتصاد و محیط 

؛ عوامل انگیزشی سفر در نظر گرفت عنوانبهرا  هاآنتوان که در صورت تلفیق می دارد
 و موسوي( گیرد قرار لیوتحلهیتجز مورد هدف بالقوه بازار اجتماعی نیازهاي باید بنابراین،
هاي انسانی در طول زمان، متأثر از عوامل گوناگون تکامل سکونتگاه ).63:1392زاده،عبداالله 

بر مراحل مختلف،  هاآني رگذاریتأثریزي، آگاهی از این عوامل و چگونگی در برنامهاند. یافته
 و نیترمهم از یکی شهري، ). گردشگري97: 1395صفرآبادي و همکاران،است (ضروري 

 و گردشگري محققان سوي از زیادي توجه که است جهان گردشگري شکل نیترگسترده
 خود به یطورکلبه گردشگري مطالعات به نظري تحقیقات دادن پیوند در ژهیوبه شهر،

 با نامفهوم، شده و محدود ،قیردقیغ تعریفیعنوان به تنها نهایت، که در است داده اختصاص
 ).1: 2011، 2آشورثاست ( مانده باقی معناییمند نظام ساختار توسعه اندکی

توسعه شهري معرفی هاي یک علم، ظرفیت، در طرح عنوانبهدر ایران، هنوز از گردشگري 
هاي توسعه شود چه طرحهاي توسعه تهیه مینشده است. چون در شرح خدماتی که براي طرح

گردند و اي تدوین میطرح منطقه عنوانبهاي که هاي توسعه عمران ناحیهعمران شهري، یا طرح
یگاه درستی اي هنوز جاهاي کالبدي ملی و منطقههاي آمایشی و طرحنیز در سطوح بالاتر، طرح

درستی هم  3تعریف نشده بلکه رویکرد سیستمی تنهانهبراي گردشگري تعریف نشده است؛ 
 برنامه انتظار مورد و مناسب کارکرد ایران در شهري توسعه هايبراي آن نداریم. لذا، طرح

 کاربري پیشنهادهاي از کمی بسیار درصد غالباً و است نبوده مردم و شهري ریزان، مدیران
 از بسیاري در در حالی است که نیا .)1392 شهاب، و عزیزي( ابدیمی تحققها آن اراضی

 يریگجهت و گرفته صورت شهري هايطرح مبانی در اساسی تغییرات افتهیتوسعه کشورهاي
مک است ( بوده مدنیجامعه  هايدرخواست با انطباق و بیشتر شدن مردمی سمت بهها آن کلی

1. Holden 
2. Ashworth 
3. Approach system 
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 ).24: 2011، 1فارلن

دارد  آسیا جنوب منطقه در را هاي گردشگريپتانسیل رتبه بالاترین هندوستان از پس ایران، 
 ترینپرجاذبه از یکی ، استان کرمانشاهنیبنیدرا). 11: 2000، 2ی گردشگريالمللنیبسازمان (

هاي گردشگري شهري، اینکه با توجه به توانمندي .را داراست ایران هاي گردشگريپتانسیل
-هاي مقصد اول کشور باشد، میتان کرمانشاه نتوانسته است در جذب گردشگر جزء استاناس

-ي از این پتانسیلریگبهرهتواند عواملی زیادي در این مسئله دخیل باشد که یکی از عوامل عدم 

 .استي در پرداختن به گردشگري شهري زیربرنامهها، ضعف نظام 
ی و...، لیو تفصتوسعه شهري، از قبیل طرح جامع هاي یافتن عوامل ضعف گردشگري در طرح

-باشد و به شناسایی ضعف طرح مؤثرتواند در تعریف جایگاه گردشگري ی است که میحلراه

 به حاضر شهري در گردشگري کمک کند. با توجه به آنچه ذکر شد، پژوهش هاي توسعه
 .است کرمانشاه استان شهري توسعه هايطرح در گردشگري ضعف عوامل بررسی دنبال

 رویکردهاي کنونی گردشگري

 غالب که است نکته این مبین گردشگري، حوزه در معتبر علمی مدارك و منابع بررسی
-می قرار کلی طبقه و دسته چند قالب در گردشگري صنعت به کنونی رویکردهاي و هادیدگاه

 :پرداخت گردشگري صنعت به توانمی کلی دیدگاه پنج با که معتقدند و پیج هال. گیرند
 بهبود براي ابزاري و اهرممثابه به گردشگري از رویکرد در این: محض اقتصادي رویکرد
 .شودمی یاد جامعه یک اقتصادي يهاشاخص
 .شودمی بررسی محض صنعت یکمثابه به گردشگري دیدگاه این در: اقتصادي رویکرد
 مورد منبع و فضایی پدیده یکعنوان به گردشگري دیدگاه این در: فضایی –فیزیکی رویکرد
 )41: 1393صفرعلی زاده،شود (می مطالعه فضاها، یدهسازمان در استفاده

 زیستی شرایط شکوفایی براي ايپدیدهمثابه به گردشگريانداز چشم این در: اجتماعی رویکرد
 .شودمی عنوان آن، بهبود و جوامع

1. McFarlane 
2. U.N.WTO 
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 ، گردشگريعلاوهبهو  شده یاد رویکردهاي از ستا ايمجموعه دیدگاه این: پایدار رویکرد

شود می تحلیل و بررسی پایدار يتوسعه هايسیاست اجراي راستاي در توانمند ابزاريمثابه به
 ).250: 1999، ۱هال و پیچ(

 تابعی که است ریزيبرنامه ندهیآ نام دیگري به بعد داراي گردشگري صنعت رویکرد، این در
عمده  هايدیدگاه ،ذکرشده رویکردهاي از گذشته. سیستم است دیگر ابعاد بر حاکم شرایط از

 محصول، رویکرد نهادي، رویکردهاي: ازاند عبارت هاآن ترینمهم که دارند وجود نیز دیگري
گلدنر و ( یشناختجامعه رویکرد و اقتصادي رویکرد مدیریتی، رویکرد تاریخی، رویکرد

 ).23: 2003، ۲ریچ

 

 توسعه شهريي هاطرح

 تسهیل و خود نیازهاي و مشکلات رفع خود، اطراف محیط شناسایی براي بشر که دورانی از
وجود برنامه امري ضروري است زیرا . زد يزیربرنامه به دست پرداخت، تکاپو به زندگی امور

 کنونی، شرایط ). در104: 1388مستلزم کنترل آگاهانه است (کمپل و فاینشتاین، » عصر ماشین«
 و نظري رویکردهاي که است ضروري و واجب امري اهداف به دستیابی جهت يزیربرنامه

: 1394سرور و دیگران، است ( کرده پیشرفت و متحول شده زمان طول در آن عمل يهاوهیش
شناختی در هر دوره از رشد و واقعیتی جغرافیایی، اقتصادي، سیاسی و جامعه عنوانبه). شهر 155

تأثیر گذاشته است.  هاآناز این عوامل تأثیر پذیرفته و بر هرکدام از  رکدامهتحول خود، از 
بوده  هاآنتبلور فضایی  عنوانبهاز این عوامل خود موجد پیچیدگی شهر  هرکدامپیچیدگی 

 )167: 1385پوراحمد و دیگران، است (
تغییرات محتوایی نبوده  عمدتاً رانیدر اهاي شهري طرح آنکه تغییرات مبانی نظري تهیه رغمبه

از اواخر دهه  ژهیوبهها و مبانی نظري آن، طرح تهیه ، روندافتهیتوسعهاست، در بیشتر کشورهاي 
، شهر و منطقه را پردازانهینظر، دستخوش تغییرات بنیادي شده است. 80و اوایل دهه  70
یات آن منوط به تعدیل دهند که تداوم حیک سیستم باز مورد توجه و نگرش قرار می عنوانبه

1. Hall & Page 
2. Goeldner & Ritchie 
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 سرمنشأکه  )33-11: 2012، 1ماینوچناست (خود در مقابل تغییرات محیط خارجی و داخلی 
 گیرد.شهري در سطح جهانی سرچشمه می هاي توسعهنظري آن از جریان

 ایران در فضائی يزیرمراتب برنامهسلسله. 1جدول 
سطح 

 یک
 )يزیربرنامه و مدیریت (سازمان فرهنگی و اجتماعی اقتصادي، سالهپنج يهابرنامه -
 )شهرسازي و مکان (وزارت ملی کالبدي طرح - 
 )يزیربرنامه و مدیریت (سازمان سرزمین آمایشی طرح -
 عالی شوراي مصوب هايدستورالعمل و رانیوزئتیه .شوراي اسلامی مجلس مصوب قوانین -

 معماري، و شهرسازي
جامع  طرح ها،فرودگاه جامع طرح کشاورزي، جامع طرح قبیل از موردي جامع هايطرح -

 ...و بندرها

 .است شده آغاز 1372 سال از که) شهرسازي و مسکن (وزارت يامنطقه هايطرح - سطح دو
 )يزیربرنامه و مدیریت سازمان( استانی ايمنطقه هايطرح -

 شده، شروع 1370 سال از هاآن تهیه که )شهرسازي و مسکن (وزارت شهرستان یا ياهیناح جامع طرح - سطح سه
 رسیده است تصویب به طرح 40 تاکنون

 تهیه دست در که) شهرسازي و مسکن (وزارت شهرهاکلان براي شهري مجموعه طرح -
 .هستند

سطح 
 چهار

 شهرسازي) و مسکن (وزارت متوسط و بزرگ شهرهاي براي جامع هايطرح -
 )شهرسازي و مسکن (وزارت متوسط و بزرگ شهرهاي براي تفصیلی هايطرح -
 )کشور وزارت( جمعیت نفر 50000 ریز شهرهاي براي شهري هادي هايطرح -
 )اسلامی انقلاب مسکن (بنیاد ییروستا هادي هايطرح -
 جدید) شهرهاي عمران شرکت( جدید شهرهاي طرح -
 شهرسازي) و مکین (وزارت شهر يسازآماده طرح -
 وزارت شهري، بهسازي و عمران شرکت( شهر قدیمی هايبافت نوسازي و بهسازي طرح -

 شهرسازي) و مسکن
 )1381( ایران، معماري و شهرسازي قاتیتحق و مطالعاتمرکز مأخذ: 

  

1. minuchin 
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 هاي توسعه شهري در سطح جهانیي طرحهایژگیوو  . مراحل تهیه2جدول 

 هاویژگی مراحل

 مرحله اول

تا 1800(

1900( 

 براي اجتماعی مسائل پردازانهینظر نیامده وجود به مستقل ياعنوان حرفهبه شهرسازي هنوز
 یا مطلوب شهر خصوص در خصوصیاتی ذکر با که هستند اجتماعی طبقات مشکلات رفع

 شهر شودیم مطرح اتویپاصورت به کهشده مطرح يهادهیا عموم و دهندیم نظر خود دئالیا
 اصطلاحاً  شرایطی به دلیل همین به و داندیم موجود شهرهاي از خارج را مناسب

 دوره این شده مطرح نظریات بهترین که است دلیل همین به شندیاندیم آزمایشگاهی
) 1772-1838( فوریه شال فالانستر و) 1771-1858( آوئن رابرت خیالی شهر همچون

 شرایط تغییر فرضشیپ با نظرات این از بسیاري زیرا؛ کندینم پیدا اجرایی جنبه گاهچیه
 اقتصادي ـ سیاسی ساختاربر اساس  که است نظامی بر حاکم ساختارهاي و موجود وضع
 شهر یک عهده از آن تغییر قاعدتاً و است آمده وجود به صنعتی انقلاب تحولات از ناشی
 شروعوات  مزیج بخار ماشین اختراع با که صنعتی انقلاب عمیق تأثیر دیآیبرنم صرف ساز

 دهدیم قرارالشعاع تحت را سیاسی و اجتماعی اقتصادي، ساختارهاي همه جیتدربه ،شودیم
 .شودیمستثنا نم قاعده این از نیز شهري نظام و

 مرحله دوم

)1950--

1900 ( 

 

 علوم همه در تجربی يهاوهیش گسترش و استقرایی استدلال بر مبتنی بیستم نظریات قرن با شروع
تبع تدوین قواعد منطقی و احکام استدلال در همه علوم، در این دوره اصول نظري به شودیم باب

نظران سعی در بیان تجارب استقرایی مبتنی بر و همه صاحب ردیگیشهرسازي مدرن شکل م
مصادیق علمی دارند. بنا به همین دلیل است که در این دوره نظریات متعددي درباره شهرسازي 

 نظریه –. سوریا آرتور توسط خطی شهر نظریه –اند از: خی از آنان عبارتکه بر شودیمطرح م
-1928( هاوارد ابنزر توسط شهر باغ نظریه –) 1869-1948( گارینه تونی توسط صنعتی شهر

 دیبا تأک بیستم قرن اول نیمه )1887-1965( برزیه لوکور توسط درخشان شهر نظریه –) 1850
 به تریمنطق و بیشتر تفکر براي را بیشتري زمینه جهانی، جنگ دو بروز و پوزیتیویسمی يهاشهیاند

 به کلاً ) سیام( مدرن معماري چهارم کنگره دلیل همین به. دینمایم ایجاد شهري توسعه مفهوم
 ارائه شهري يهانقشه تهیه براي نمونه الگوي یک آن طی و ابدییم اختصاص شهرسازي موضوع

 از استفاده شیوه دادن نشان براي -1.شود تهیه نقشه 3 باید شهر هر براي آنبر طبق  که گرددیم
 محیط به توجه با شهر موقعیت تکمیل براي نقشه-3 معابر وضعیت دادن نشان براي-2 نیزم

 لندن، جمله از شهر 33 براي شهري توسعه يهاطرح تهیه مبنايالذکر فوق ي. الگوآن اطراف
 يهاطرح و هستند نامنسجم و پراکندهها عمدتاً طرحاین  گرددیم مادرید دیترویت، برلین، پاریس،

 اروپایی پایتخت 3 تجربه تنها. روندینم فراتر شهري مراکز محدوده از شهري کلی
 است.مستثنا  قاعده این از) لندن و پاریس آمستردام،(
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مرحله سوم 

)1970- 

1950( 

 مدرن شهرسازي نظري اصول از استفاده شهرهاي پس از جنگ و سریع نو سازي و بازسازي
 براي کوشش و بازسازي يهابرنامه از ناشی يها. ضرورتشهري توسعه يهاطرح تهیه براي
 و تولیدي تأسیسات جمعیت، توزیع و استقرار چگونگی در موجود يهاتعادل عدم رفع

 و يامنطقه سطوح در کالبدي يزیرطرح و يزیربرنامه به توجه باعث زیرساختی خدماتی
 ي این دوره است.هایژگیواز  شهري

 کالبدي يزیرطرح و يزیربرنامه يهامشخصه
بلندمدت  و کلی يابرنامه حاوي جامع، يهاطرح قالب در شهري توسعه هايطرح -1

 )ساله 20 عموماًبلندمدت ( يادوره براي شهري توسعه
 پیشنهادهاي رساندن عمل به و جامع يهاطرح اجرایی ابزارعنوان به تفصیلی يهاطرح -2

 از گرفته الهام تفصیلی يهاطرح آن متعاقب و شهري جامع يهاطرح اصلی اهداف طرح
 1933 سال در مدرن معماري یالمللنیب کنگره چهارمین در که کارکردي شهرســـازي اصول
 قرن اول نیمه در ،الذکرفوق نظري مبانی و اهداف بر مبناي. گرددیم بر است شده تدوین
 و کارکردي یدهسازمان اصول ياگونهبه هرکدام که ردیگیم شکل متعددي نظریات بیستم،

 شهري بندي منطقه نظریات میان این از. کنندیم ارائه را متعادل و منظم شهر فیزیکی
)Zoning (کارکردي شهرسازي اصول تحقق در شهري تصمیماتمراتب سلسله نظام و 

 نظریه دو این اصولبر اساس  بسیاري شهرهاي؛ و رندیگیم قرار استفاده مورد بیشتر
 .شوندیم يزیرطرح

 مرحله

 چهارم

 به -1970(

 )بعد

 و شودمی مطرح شهري يزیرطرح و يزیربرنامه در را سیستمی يهاروش کاربرد ضرورت
 با و جدید نگاه در .شودیم منجر سنتی جامع يهاطرح نگرش شیوه در تغییر آن دنبال به

یم مشخص تکامـل حال در و احتمالی پیچیده، يادهیپد همچون شهر سیستمی، برداشت
 سیستم یک قالب در را ینیبشیپ باید آن تحولات بررسی براي و بوده پویا همواره که گردد
 ابدییم تغییر شهري توسعه برنامه به کالبدي نقشه از شهري توسعه طرح .نمود جستجو پویا

 

اجرا،  تا تدوین شهري از توسعه هايطرح حقوقی شناسیآسیب )،1386همکاران ( و رهنمایی 
 اجرا و تصویب به امور شهرها اداره زمینه در مقررات و قوانینعنوان به تاکنون آنچه مجموع
 زمان، مباحث گذشتو با  بوده همراه مغایرو گاه  تدابیر گوناگون اتخاذ با و ناکارآمد رسیده

 .است شدهها دوچندان آن به مرتبطغیر 
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 شرایط درها طرحدر ایران و اجراي این ) CDS( شهري استراتژي هايی طرحسنجامکان

 کیفیت هايشاخص و شهري مدیریت شهري اقتصاد در ژهیوبه بنیادین تغییرات ایجاد کنونی،
 ضروري امري شهري، توسعه استراتژي يریکارگبه شهري و توسعه يبسترسازبراي  زندگی

 هايطرح اجراي براي مناسبی تیظرف کنونی، شرایط در شهري مدیریت ساختاري ضعف. است
 و ضروري تحولاتی را در این خصوص، ایجاد توانیم نیبنابرا ندارد، شهري توسعه استراتژي

 ).1390ملایی، و فرجی نژاد حاتمیدانست ( حیاتی
ریزي و همچنین ریزي اکتشافی بر فرایند برنامهبرنامهداري، غالب بودن حاکم بودن تفکر سرمایه

ي زیربرنامهشوند، از دلایل ناکامی نظام هایی که به روش پوزیتیویستی تهیه میاتمام عمر طرح
ها داراي مشکلات . این طرحاست شهري و روستایی با رویکرد آمایش گردشگري يهاطرح

آل و زیبا ایجاد سکونتگاه شهري و روستایی ایدهشکلی و محتوایی فراوان بوده و قادر به 
هاي ایلام، کرمانشاه و لرستان مؤید این واقعیت نخواهند بود. نتایج پژوهش نظري در استان

 ).1391نظري، ( است
هاي آن توسعه پیدا کند. ها توانگردشگري شهري در شهر تهران نتوانسته است در حد قابلیت

این مهم است. ایشان در  دیمؤاظمی و آزادي براي شهر تهران الگوي ارائه شده در پژوهش ک
ي، جایگاه کنونی مرکز شهر تهران و جایگاه ایده آل آن را ارائه و الگوي تلفیقی بعدسهالگویی 

کاظمیان و آزادي، اند (را تشخیص داده اقتصادمحوراز توسعه گردشگري فرهنگ محور و 
1390.( 

د، با استفاده از تکنیک سوات، نقاط قوت، ضعف، فرصت پوراحمد و همکاران در پژوهش خو
و تهدید خارجی گردشگري شهري کرمانشاه را بررسی کرده و نشان دادند که گردشگري در 
این شهر در مرحله رشد و شناخت است و استفاده از راهبرد تهاجمی در اولویت قرار دارد 

 ).1394(پوراحمد و همکاران، 
فلسفی گردشگري شهري و جایگاه آن -در خصوص تبیین مفهومی پژوهش گودرزي و همکاران،

به یکی از منابع  شدنلیتبددارد که گردشگري شهري علاوه بر ي شهري، بیان میزیربرنامهدر 
ساز پویایی شهر و شهرنشینی، ساماندهی آثار تاریخی شهر، امنیت شهري، اقتصادي، خود سبب

شود وکارایی این موضوع تنها در در مراکز شهري می ...شهري، میراث فرهنگی و  ونقلحمل
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ي است. از همین رو، ضروري ریگیپریزي و مدیریت شهري قابل اجرا و چهارچوب الگوي برنامه
 ).1393گودرزي و همکاران، ( گردریزي در این حوزه مورد بازنگري قرار است الگوي برنامه

 

 شناسی تحقیقروش

تحلیلی است. جهت شناسایی  -کاربردي با روش توصیفی ر،حاض پژوهش ،با توجه به اهداف
عنوان ابزار هاي توسعه شهري استان کرمانشاه از پرسشنامه بهعوامل ضعف گردشگري در طرح

شده است. با توجه به نوین بودن تحقیقات درباره عوامل هاي تحقیق استفاده آوري دادهجمع
ران، تصـمیم گرفته شد که در این تحقیق از هاي توسعه شهري در ایـضعف گردشگري در طرح

مک اینتوش و استفاده شود ( 2با تأکید بـر رویکـردي اکتشـافی 1هاي نیمه ساختاریافتهمصاحبه
استخراج و  ،دلیل این امر). 2016، ٥؛ کالیو و همکاران2014، ٤؛ برینکمن۳،2015مورس

هایی اولیه و عمیق براي انجام تحقیقات کمی با رویکرد آزمون نظریه و توسعه شناسایی ایده
. به همین ه استهاي کیفی بودآتی بـر اسـاس یافته الگوهـایی نظـري براي تحقیقـات تجربی

 30ایی با هتهیه سؤالات پرسشنامه، با توجه به مبانی نظري و پیشینه تحقیق مصاحبه برايمنظور 
 6گیري گلوله برفیاز روش نمونه ،نفر از متخصصان و خبرگان صورت گرفت. در این پژوهش

، ۷ایتکن و همکاران( که در تحقیقات متعددي مورد استفاده قرار گرفته است شده استاستفاده 
ها، در ادامه پس از انجام مصاحبه). 2014، ۹؛ رابینسون2017، ۸؛ مارسوس و همکاران2016

وتحلیل مورد استفاده قـرار گرفت. براي سازي شد و براي تجزیهدقت پیادهها به تن مصاحبهم
اي که در تحقیقات کیفـی کاربرد گسترده ها از روش تحلیل محتواوتحلیل متن مصاحبهتجزیه

1. Semi-Structured Interviews 
2. Exploratory Approach 
3. McIntosh & Morse 
4. Brinkmann 
5. Kallio et al. 
6. Snowball Sampling 
7. Etikan et al. 
8. Marcus et al. 
9. Robinson 
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. به همین )2016، ۱؛ نئوندروف2014؛ مایرینگ، 2015دریسکو و ماسچی، دارد، استفاده شد (

سازي و با استفاده از شده از جلسه مصاحبه پیادهابتدا متن مصاحبه از روي صداي ضبط  ،منظور
. سپس با مطالعه دقیق این متون، شدشده در طی جلسات مصاحبه تکمیل هاي برداشتهیادداشت

عدم «هاي مستقل در قالب مفاهیم (مانند تمامی ایده شدههیهاي تهبراي هر یک از مصاحبه
و موضوعات (تم) ») هاي توسعه شهري با مقوله گردشگري شهريشناسی طرحهمخوانی روش
شناسایی و سپس به هرکدام یک کد اختصاص داده شد. در ») عوامل ساختاري«فرعـی (ماننـد 

عامل مؤثر در ضعف گردشگري در  29 ،شوندگانهاي مصاحبهاین مرحله با بررسی پاسخ
). در مرحله بعدي، بر 1سایی شدند (جدول شماره هاي توسعه شهري استان کرمانشاه شناطرح

گانه لیکرت (خیلی کم، کم، زیاد، طیف پنج هیاي بر پاشده پرسشنامهاساس عوامل شناسایی
متوسط و خیلی زیاد) طراحی گردید. از طریق این پرسشنامه عوامل ضعف گردشگري در 

 منظوررسی قرار گرفت. بههاي توسعه شهري در جامعه هدف (استان کرمانشاه) مورد برطرح
با استفاده  تعیین پایایی پرسشنامه، ابتدا تعدادي پرسشنامه در جامعه آماري توزیع گردید و سپس

از آزمون آلفاي کرونباخ، پایایی پرسشنامه مورد سنجش قرار گرفت. ضریب آزمون آلفاي 
پس از سنجش . 2اعتماد خواهد بود) نشان داد که نتایج این پژوهش قابل0,875کرونباخ (

 نفر از متخصصان و خبرگان) توزیع و گردآوري شد. 35ها (نمونهپایایی، پرسشنامه بین 
 هاي توسعه شهري استان کرمانشاهدر ضعف گردشگري در طرح مؤثرعوامل  .3جدول شماره 

 
. با توجه به استفاده از روش تحلیل محتوا در این پژوهش جهت شناسایی عوامل و سؤالات پرسشنامه روایی محتوایی 2

 مورد سنجش قرار گرفت.

 موضوعات فرعـی عوامل کد

P01 از تسهیلگران گردشگري شهري به دلیل نبود سرفصلی بنام  حمایت مدیران استانعدم
 هاي توسعه شهريگردشگري در طرح

 
 
 
 

 عوامل نهادي
 
 

P02  دولتی بودن مدیران اجرایی استان متکی به بودجه عمومی مبتنی بر رانت نفت و ملزم
 ندانستن خود بر کسب درامد از منابعی مانند گردشگري

P03  ها در شرح خدمات در مورد گردشگري شهري براي شهرداريعدم وجود شرح وظایفی
 شهري

P04 نبود مدیریت یکپارچه گردشگري در سطح شهرهاي استان 
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P05  ضعف نهادهایی مثل اداره میراث فرهنگی، مسکن و شهرسازي و شهرداري در عدم
 شهري استان کرمانشاه هاي توسعهکارگیري سرفصلی بنام گردشگري در طرحبه

P06 ساختار معیوب چیده شده نهادها و مدیریت شهري 
P07 عنوان سازمان متولی گردشگري استان دستی بهعدم آگاهی سازمان میراث فرهنگی و صنایع

 پیوند شهر با گردشگري کرمانشاه از
P24 ها به درامدهاي بخش گردشگري در بازدهی پایدار اقتصاديعدم اعتماد بانک 
P09  الگوي مطالعات شهريکهنه بودن  

 
 
 

 عوامل ساختاري
 
 

P10 هاي توسعه شهري با مقوله گردشگري شهريشناسی طرحعدم همخوانی روش 
P11 شهري هاي توسعههاي کالبدي در طرحریزان شهري بر جنبهتأکید برنامه 
P12 شهري هاي توسعهشناسی طرحفقدان پایایی و روایی روش 
P13  ايچارچوب و متدولوژي علمی در جوامع علمی، دانشگاهی و حرفهتدوین نشدن یک 

 ایراندر 
P23 دیرباز ده بودن صنعت گردشگري 
P26 هافقدان هرگونه قانون مشخص در خصوص کیفیت و نحوه اجراي طرح 
P08 بخش گردشگري شهري در حوزه عملیاتی فعالیت گذارانعدم توجه مدیران و سیاست-

 هاي گردشگري
P16 هاي موجود هر شهر هاي شهري بر بستر محیط و پتانسیلعدم آگاهی طراحان طرح

 هاها در تنظیم طرحطور جداگانه و موازي کاري آنبه
P25 شهري هاي توسعهکمبود اعتبارات در تدوین و اجراي طرح 

P19 اياي و منطقههاي بخشی با عمران ناحیهعدم هماهنگی طرح 
P14 ناشناخته و مبهم بودن گردشگري در نظام فکري جامعه علمی  

 
 
 

 عوامل دیدگاهی

P15 (خاموش بودن ذهن مردم از این فرهنگ) نبود فرهنگ اجتماعی گردشگري در شهر 
P29 ریزي کهنه و فرسوده و عدم انتقال سازش اساتید متخصص با دولت در تأیید برنامه

 ریزيبرنامهشکل جدید و نوین جهانی 
P28 ریزيها به مقوله برنامهعدم نگاه از بیرون موضوع تحقیقات در سطح دانشگاه 
P17 شهري در خصوص گردشگري هاي توسعهناقص بودن دیدگاه مهندسین مشاورین طرح 
P20 هاي شهرنشینی و توزیع جمعیتمشخص نبودن سیاست 

P18 عوامل مدیریتی اثرگذاري گردشگري در سطح شهرهااطلاعی مدیران شهري از ابعاد بی 
 P21 گیري کلان ریزي شهري، در سطح تصمیمتجربه بودن کادر متخصص در برنامهکم

 کشوري
P22 ریزي شهري و شهرسازي در کشورکمبود کادر متخصص در امور برنامه 
P27 اجتماعیعوامل  هاي توسعه شهريعدم مشارکت مردمی در تدوین و اجراي طرح 
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هاي توسعه منظور شناسایی میزان اثرگذاري عوامل ضعف گردشگري در طرحدر ادامه به
استفاده شد. تحلیل عاملی یکی از  1بندي این عوامل، از تحلیل عاملی اکتشافیشهري و گروه

اهـداف پژوهـشی  نیتأممنظور فنون پیشرفته آماري چندمتغیري است. از ایـن روش آماري به
سازي استفاده سازي و مدلها، فرضیهها، تشخیص خرده مقیاسماننـد اعتبار سازي مقیاس

هاي پیـشرفته آماري مانند رگرسیون چند متغیري و شود. همچنین امکان اجـراي سـایر روشمی
روشی  ). تحلیل عاملی265: 2018، ۲مووي و همکارانکند (معـادلات سـاختاري را فـراهم می

ها به تعداد محـدود است کـه بـا کـشف سـاختار یـک مجموعـه از متغیرها و کاهش آن
بندي متغیرها سروکار دارد. بر مبناي تحلیل عاملی دسته» عامل«تر یعنـی متغیرهـاي اساسی

بندي اي است که در نهایت به دو یا چند عامل یعنی همان مجموعه متغیرها، طبقهگونهبه
دیگر متغیرهـاي مورد استفاده در تحقیـق بـر اساس صفات مشترکشان به دو عبارت. بهگردندمی

شود و در هر عامل نیز روابط ها محاسـبه میو ایـن روابط بین عامل شدهيبندطبقهیا چند دسته 
توان متغیري ساختگی یا فرضی گردد. بنابراین هر عامل را میبین متغیرهاي آن نیز محاسبه می

شده است. تحلیل عاملی اکتشافی نظر گرفت که از ترکیب چند متغیـر شـبیه بـه هم ساخته در 
؛ ریو 2014، ۳اسبورنه و همکارانرود (ها بکار میابزاري براي کشف میزان ممکن کاهش داده

 ).2014، ٦؛ گاسکین و هپل2017، ٥؛ امرسون2015، ٤و شوك
میان عوامل و تعیین سهم هر یک از آنان از ها و بررسی ارتباط وتحلیل دادهبراي تجزیه

استفاده شده است. مدل معادلات ساختاري یک رویکرد  7سازي معادلات ساختاريمدل
شده و متغیرهاي هایی درباره روابط بین متغیرهاي مشاهدهآماري جامع براي آزمون فرضیه

1. Exploratory factor analysis 
2. Mooi et al. 
3. Osborne et al. 
4. Reio Jr & Shuck 
5. Emerson 
6. Gaskin & Happell 
7. Path analysis 

                                                                                                                                                                                 



 13 شهري استان کرمانشاه هاي توسعهعوامل ضعف گردشگري در طرح
 

و  SPSS21هاي افزاروتحلیل اطلاعات از نرممکنون است. در این تحقیق براي تجزیه
AMOS24 .استفاده گردید 
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 هاي پژوهشیافته

 29منظور دستیابی به هدف پژوهش، ابتدا با استفاده از روش تحلیل عاملی اکتشافی، عوامل به
گیري کایزر ـ میر ـ اولکین بندي شد. به همین منظور با استفاده از اندازه کفایت نمونهگانه گروه

)KMO(1 گیري مورد بررسی قرار گرفت. شاخص میزان کفایت نمونهKMO  شاخصی براي
گیري است که کوچک بودن همبستگی جزئی بین متغیرها را بررسی گیري کفایت نمونهاندازه

هاي متغیرهاي پژوهش، تحت تأثیر واریانس سازد که آیا واریانسو از این طریق مشخص می
ی هستند یا خیر. این شاخص در دامنه صفر تا یک قرار دارد که مشترك برخی عوامل پنهانی و اساس

تر هاي موردنظر براي تحلیل عاملی مناسبهرچه مقدار این شاخص نزدیک به یک باشد، داده
بالاتر باشد، متغیرها براي تحلیل عاملی مناسب است.  5/0از  KMOهستند. اگر مقدار شاخص 

ها از شرایط توان نتیجه گرفت که دادهاسبه شد. بنابراین، میمح 73/0گیري برابر میزان کفایت نمونه
منظور اطمینان از اینکه همبستگی بین مواد آزمون مناسب براي تحلیل عاملی برخوردارند. همچنین به

ها براي استفاده شد. در واقع ماتریس داده 2در جامعه برابر صفر نیست، از آزمون کرویت بارتلت
وي اطلاعات معناداري باشد. معناداري اطلاعات موجود در یک ماتریس از تحلیل عاملی باید حا

بودن آماره کی دو (مربع کاي) و آزمون  داریمعنگیرد. طریق آزمون مربع کاي بارتلت صورت می
بارتلت حداقل شرط لازم براي تحلیل عاملی است. در آزمون بارتلت فرض صفر این است که 
متغیرها فقط با خودشان همبستگی دارند. رد فرض صفر بیانگر معنادار بودن ماتریس و وجود حداقل 

تر ر این پژوهش، سطح معناداري کوچککه دشرایط لازم براي تحلیل عاملی است. با توجه به این
توان نتیجه گرفت که ماتریس همبستگی داراي اطلاعات معنادار بوده و حداقل بوده، می 0,05از 

 ).4شرایط لازم براي تحلیل عاملی وجود دارد (جدول شماره 
 گیريبرآورد کفایت حجم نمونه .4جدول شماره 

 73/0 ـ اولکینیر گیري کایزر ـ مان کفایت حجم نمونهآزمو
 664/499 آزمون بارتلت و تقریب خی دو

 325 درجه آزادي

1. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
2. Bartlett's Test of Sphericity 
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 000/0 داريسطح معنی

منظور بررسی ساختار عاملی پرسشنامه از روش تحلیل ي، بهریگنمونهپس از اطمینان از کفایت 
هاي آماري اولیه که با اجراي هاي اصلی استفاده شد. مشخصهعاملی اکتشافی به شیوه مؤلفه

هاي اصلی به دست آمد حاکی از آن بود که میزان تبیین واریانس مشترك بین تحلیل مؤلفه
 5متغیر در قالب  29درصد کل واریانس متغیرها است. همچنین  358/61هم متغیرها بر روي

بندي گردید. در ادامه، پایایی کلیه عوامل با استفاده از روش محاسبه آلفاي عامل اصلی طبقه
رسی و با توجه به همخوانی و یا عدم همخوانی متغیرها با عوامل خود و یا سایر کرونباخ بر

هاي توسعه شناسی طرحفقدان پایایی و روایی روش«عوامل بر اساس برآورد پایایی، سه متغیر 
مشخص نبودن «و » ناشناخته و مبهم بودن گردشگري در نظام فکري جامعه علمی«، »شهري

 ).6و  5حذف شد (جدول شماره » زیع جمعیتهاي شهرنشینی و توسیاست
 آماري تحلیل عاملی اکتشافی نتایج .5جدول شماره 

 عامل پنجم عامل چهارم عامل سوم عامل دوم عامل اول 
 3 4 7 7 8 تعداد متغیرها

 -247/0 779/0 798/0 798/0 802/0 پایایی (آلفاي کرونباخ)
 3 0 0 0 0 شدهتعداد متغیرهاي حذف

 

بر اساس  هاي توسعه شهري استان کرمانشاهدر ضعف گردشگري در طرح مؤثرعوامل  .6جدول شماره 

 تحلیل عاملی اکتشافی

عامل  متغیرها
 اول

عامل 
 دوم

عامل 
 سوم

عامل 
 چهارم

گردشگري  هاي توسعه شهري با مقولهسی طرحشناعدم همخوانی روش
 شهري

717/0 - - - 

 - - - 702/0 دیرباز ده بودن صنعت گردشگري

-ها به مقوله برنامهعدم نگاه از بیرون موضوع تحقیقات در سطح دانشگاه

 ریزي

665/0 
- - - 

ریزي کهنه و فرسوده و سازش اساتید متخصص با دولت در تأیید برنامه
 ریزيعدم انتقال شکل جدید و نوین جهانی برنامه

659/0 
- - - 

 - - - 635/0 کهنه بودن الگوي مطالعات شهري

 - - - 482/0 هاي توسعه شهريعدم مشارکت مردمی در تدوین و اجراي طرح

 
 



   1398، زمستان 48شماره  مطالعات مدیریت گردشگري،  سال چهاردهم،  علمی فصلنامه 16

 
ها به درامدهاي بخش گردشگري در بازدهی پایدار عدم اعتماد بانک

 اقتصادي

444/0 
- - - 

هاي هاي شهري بر بستر محیط و پتانسیلعدم آگاهی طراحان طرح
 هادر تنظیم طرحها طور جداگانه و موازي کاري آنموجود هر شهر به

407/0 
- - - 

 - - 682/0 - هاي شهريساختار معیوب چیده شده نهادها و مدیریت

 - - 623/0 - هاي توسعههاي کالبدي در طرحریزان شهري بر جنبهتأکید برنامه

ضعف نهادهایی مثل اداره میراث فرهنگی، مسکن و شهرسازي و 
هاي گردشگري در طرحکارگیري سرفصلی بنام شهرداري در عدم به

 شهري استان کرمانشاه توسعه

- 

618/0 
- - 

 - - 603/0 - نبود مدیریت یکپارچه گردشگري در سطح شهرهاي استان

ها در عدم وجود شرح وظایفی در مورد گردشگري شهري براي شهرداري
 شرح خدمات شهري

- 
572/0 

- - 

 - - 572/0 - شهري هاي توسعهکمبود اعتبارات در تدوین و اجراي طرح

نبود فرهنگ اجتماعی گردشگري در شهر (خاموش بودن ذهن مردم از 
 این فرهنگ)

- 
558/0 

- - 

 - 725/0 - - شهري هاي توسعهناقص بودن دیدگاه مهندسین مشاور طرح

حمایت مدیران استان از تسهیلگران گردشگري شهري به دلیل نبود عدم
 هاي توسعه شهريسرفصلی بنام گردشگري در طرح

- - 720/0 
- 

ریزي شهري، در سطح تجربه بودن کادر متخصص در برنامهکم
 گیري کلان کشوريتصمیم

- - 660/0 
- 

 - 645/0 - - اياي و منطقههاي بخشی با عمران ناحیهعدم هماهنگی طرح

 - 643/0 - - ریزي شهري و شهرسازي در کشورکمبود کادر متخصص در امور برنامه

عنوان سازمان متولی دستی بهعدم آگاهی سازمان میراث فرهنگی و صنایع
 گردشگري استان از پیوند شهر با گردشگري

- - 554/0 
- 

 - 509/0 - - اطلاعی مدیران شهري از ابعاد اثرگذاري گردشگري در سطح شهرهابی

دولتی بودن مدیران اجرایی استان متکی به بودجه عمومی مبتنی بر رانت 
 نفت و ملزم ندانستن خود بر کسب درامد از منابعی مانند گردشگري

- - - 
743/0 

 738/0 - - - هافقدان هرگونه قانون مشخص در خصوص کیفیت و نحوه اجراي طرح
گذاران بخش گردشگري شهري در حوزه عدم توجه مدیران و سیاست

 هاي گردشگريعملیاتی فعالیت
- - - 

705/0 

چارچوب و متدولوژي علمی در جوامع علمی، تدوین نشدن یک 
 در ایران ايدانشگاهی و حرفه

- - - 
604/0 
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در ضعف  مؤثرعنوان عوامل در این تحقیق بر اساس تحلیل عاملی اکتشافی، چهار عامل به
هاي توسعه شهري استان کرمانشاه شناسایی شدند، که این چهار عامل متغیر گردشگري در طرح

هاي توسعه شهري استان کرمانشاه متغیر وابسته در مستقل و عامل ضعف گردشگري در طرح
 نظر گرفته شد.

با  هاي توسعه شهري استان کرمانشاهدر ضعف گردشگري در طرح مؤثرپس از تعیین عوامل 
) براي SEMاستفاده از تحلیل عاملی اکتشافی، نوبت به استفاده از مدل معادلات ساختاري (

ها در ضعف ارتباط بین عوامل اثرگذار و نقش آن دستیابی به هدف اصلی تحقیق مبنی بر
 رسد.هاي توسعه شهري استان کرمانشاه و ارائه مدل میگردشگري در طرح

هاي این است که مشخص شود تا چه اندازه کل مدل با داده هدف از ارزیابی برازش کل مدل
هاي برازندگی صورت تجربی مورد استفاده سازگاري و توافق دارد. این کار بر اساس شاخص

)، 2χشده شاخص از طریق معیارهاي مجذور کاي (هاي مشاهدهگیرد. برازندگی مدل با دادهمی
)، شاخص برازندگی GFIص برازندگی () شاخdf/χ2نسبت مجذور کاي به درجه آزادي (

) ارزیابی شده RMSEA) و ریشه میانگین مجذورات خطاي تقریب (AGFIیافته (تعدیل
 است.

محاسبه شده است که  696/1نسبت مجذور کاي به درجه آزادي  7با توجه به جدول شماره 
یب قبول است. همچنین شاخص ریشه خطاي میانگین مجذورات تقرقابل 3مقادیر زیر 
RMSEA  دهد مدل از برازش قابل قبولی نشان می 08/0است که مقادیر کمتر از  064/0برابر

برآورد شده است که از حد مجاز آن  037/0نیز  SRMRبرخوردار است. مقدار شاخص 
بیشتر باشند که در مدل پژوهش این شرط  9/0باید از ها نیز میکمتر است. سایر شاخص

شده مدل مناسبی است و توان گفت درمجموع مدل ارائهاین میبنابر؛ برآورده شده است
 خوبی با آن منطبق هستند.هاي تجربی بهداده
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 کل مدلهاي برازش مربوط بهشاخص .7جدول شماره 

 حد مجاز برآوردها نام شاخص

 2χ( χ2 =161/90مجذور کاي (
P= 02/0      Df=84 

05/0 P> 

 3کمتر از  2df/χ( 696/1مجذور کاي به درجه آزادي (
 08/0کمتر از  RMSEA( 064/0ریشه میانگین مجذورات خطاي تقریب (

 9/0بیشتر از  GFI( 92/0شاخص برازندگی (
 9/0بیشتر از  AGFI( 95/0یافته (شاخص برازندگی تعدیل

 9/0بیشتر از  NFI( 92/0برازندگی نرم شده (
 9/0بیشتر از  NNFI( 94/0برازندگی نرم نشده (

 05/0کمتر از  SRMR( 037/0ریشه میانگین مربعات باقیمانده استاندارد (
 9/0بیشتر از  CFI( 95/0یافته (برازندگی تعدیل

داري مسیر مابین عوامل آمده از مدل، با توجه به عدد معنیدستبر اساس نتایج به
هاي توسعه شهري استان کرمانشاه، هر چهارگانه تحقیق و ضعف گردشگري در طرح

اثرگذارند هاي توسعه شهري استان کرمانشاه چهار عامل بر ضعف گردشگري در طرح
 ).1و نمودار شماره  7جدول شماره (

 نتایج کلی مدل .8شماره جدول 

برآورد  رابطه

 استاندارد

خطاي 

 معیار

نسبت 

 بحرانی

P 

هاي توسعه ضعف گردشگري در طرح >=عامل اول 
 شهري

941/0 081/0 
159/2  037/0  

هاي توسعه ضعف گردشگري در طرح >=عامل دوم 
 شهري

193/0 024/0 
801/2  023/0  

هاي توسعه ضعف گردشگري در طرح >=عامل سوم 
 شهري

149/0 029/0 
506/2  046/0  

هاي توسعه ضعف گردشگري در طرح >=عامل چهارم 
 شهري

049/0 028/0 
173/2  043/0  
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 مدل تحقیق در حالت استاندارد .1نمودار شماره 

 
 

 گیرينتیجه

هاي توسعه شهري بر ضعف گردشگري در طرح رگذاریتأثهدف این پژوهش، بررسی عوامل 
هاي اصلی پژوهش و ضعف گردشگري در استان کرمانشاه بود. نتایج نشان داد که بین مؤلفه

هاي توسعه شهري استان کرمانشاه رابطه معناداري وجود دارد. براي دستیابی به اهداف طرح
(شامل عدم همخوانی  وتحلیل معادلات ساختاري نشان داد که عامل اولپژوهش، تجزیه

هاي توسعه شهري با مقوله گردشگري شهري، دیر بازده بودن صنعت شناسی طرحروش
ریزي، ها به مقوله برنامهگردشگري، عدم نگاه از بیرون موضوع تحقیقات در سطح دانشگاه

ریزي کهنه و فرسوده و عدم انتقال شکل جدید سازش اساتید متخصص با دولت در تأیید برنامه
ریزي، کهنه بودن الگوي مطالعات شهري، عدم مشارکت مردمی در تدوین نوین جهانی برنامه و
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ها به درامدهاي بخش گردشگري در هاي توسعه شهري، عدم اعتماد بانکو اجراي طرح

هاي هاي شهري بر بستر محیط و پتانسیلو عدم آگاهی طراحان طرح بازدهی پایدار اقتصادي
، 159/2ها) با نسبت بحرانی ها در تنظیم طرحجداگانه و موازي کاري آنطور موجود هر شهر به

هاي شهري، تأکید برنامه ریزان عامل دوم (شامل ساختار معیوب چیده شده نهادها و مدیریت
هاي توسعه، ضعف نهادهایی مثل اداره میراث فرهنگی، هاي کالبدي در طرحشهري بر جنبه

هاي کارگیري سرفصلی بنام گردشگري در طرحدم بهمسکن و شهرسازي و شهرداري در ع
توسعه شهري استان کرمانشاه، نبود مدیریت یکپارچه گردشگري در سطح شهرهاي استان، عدم 

ها در شرح خدمات شهري، وجود شرح وظایفی در مورد گردشگري شهري براي شهرداري
رهنگ اجتماعی شهري و نبود ف هاي توسعهکمبود اعتبارات در تدوین و اجراي طرح

ناقص بودن دیدگاه مهندسین  ، عامل سوم (شامل2,801گردشگري در شهر) با نسبت بحرانی 
حمایت مدیران استان از تسهیلگران گردشگري شهري به شهري، عدم هاي توسعهمشاور طرح

تجربه بودن کادر متخصص هاي توسعه شهري، کمدلیل نبود سرفصلی بنام گردشگري در طرح
هاي بخشی گیري کلان کشوري، عدم هماهنگی طرحریزي شهري، در سطح تصمیمدر برنامه

ریزي شهري و شهرسازي اي، کمبود کادر متخصص در امور برنامهاي و منطقهبا عمران ناحیه
عنوان سازمان متولی دستی بهدر کشور، عدم آگاهی سازمان میراث فرهنگی و صنایع

اطلاعی مدیران شهري از ابعاد هر با گردشگري و بیگردشگري استان کرمانشاه از پیوند ش
و عامل چهارم (شامل دولتی  506/2اثرگذاري گردشگري در سطح شهرها) با نسبت بحرانی 

بودن مدیران اجرایی استان متکی به بودجه عمومی مبتنی بر رانت نفت و ملزم ندانستن خود بر 
قانون مشخص در خصوص کیفیت و  کسب درامد از منابعی مانند گردشگري، فقدان هرگونه

گذاران بخش گردشگري شهري در حوزه ها، عدم توجه مدیران و سیاستنحوه اجراي طرح
هاي گردشگري، تدوین نشدن یک چارچوب و متدولوژي علمی در جوامع عملیاتی فعالیت

ي دار، هرکدام با سطح معنی173/2اي در ایران) با نسبت بحرانی ی و حرفهدانشگاه علمی،
 هاي توسعه شهري استان کرمانشاه دارند.داري را با ضعف گردشگري در طرحرابطه معنی 05/0
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